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1. Ausgangssituation - Fragestellung

Musik ist ein Bestandteil unseres Lebens. Die meisten Menschen — egal, ob aktiv
oder passiv am Musikgeschehen beteiligt — empfinden Musik grundsatzlich als etwas

Positives und Angenehmes, als Beitrag zu ihrem Wohlbefinden.

Aber bereits in der Zeit des Hippokrates, also vor tiber 2500 Jahren, wusste man an-
geblich schon tber mdgliche gesundheitliche Beeintrachtigungen durch das Musizie-
ren und auch Wilhelm Busch meinte: ,Musik wird oft nicht schén gefunden, weil sie
stets mit Gerausch verbunden.*

Im Rahmen verschiedenster Studien gaben bis zu 90 % aller Berufsmusikerinnen an,
unter gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu leiden. Primér beklagt wurden Beein-
trachtigungen bzw. Erkrankungen des Bewegungsapparates, vor allem im Bereich
der (Hals)Wirbelsaule, des Schultergurtels, der Arme und Hande. Weitere berufstypi-
sche Beschwerden betreffen die Augen, den Atemtrakt, den Mund- und Kieferbe-

reich, innere Organe, die Nerven und — last but not least — das Gehor.

Aus der Literatur geht hervor, dass die von Musik ausgehenden Larmbelastungen im
Bereich der Rock-, Beat- und Popmusik seit etwa 20 Jahren, und im Bereich der
.Klassischen” Orchestermusik erst seit etwa 10 Jahren von Experten unterschiedlich-
ster Fachrichtungen untersucht und hinsichtlich ihrer Auswirkungen hinterfragt wer-
den.

Zahlreiche Untersuchungen zeigen, dass Orchestermusikerinnen regelmafig Schall-
druckpegeln ausgesetzt sind, die Gehdrschaden bewirken kénnen. Da Orchestermu-
sikerinnen gehdrgefahrdendem ,L&rm* ausgesetzt sind, ist es wahrscheinlich, dass
berufliches Musizieren zumindest in einigen Féllen zu Horminderungen, auch erheb-
lichen Ausmales, fuhrt. Die individuelle Gehodrbelastung ist dabei von zahlreichen
Variablen wie z.B. dem gespielten Instrument, der Positionierung im Orchestergra-
ben, der Akustik in den Proben- und Auffihrungsrdumlichkeiten, der Dauer der

Schallbelastung oder der individuellen Larmempfindlichkeit abhangig.



Musikerlnnen sind in ganz besonderer Weise von ihrem Hérvermégen abhangig, das
(ungeschadigte) Gehor ist ihr Berufskapital und sein Schutz daher von existenzieller

Bedeutung.

Technische Larmminderungsmaflinahmen sind einerseits haufig schwer realisierbar
und andererseits nicht immer zielfiihrend. So wird immer wieder berichtet, dass rau-
makustische Malinahmen zwar eine Schallpegelminderung von maximal 3 dB also
eine Halbierung der Schallintensitdt im Orchester bewirken, die hauptséchliche
Schallimmission jedoch aus dem direkt einfallenden Schall der Instrumente selbst
resultiert, und damit reflektierter Schall und Nachhall eine untergeordnete Rolle spie-

len.

Die Musikerlnnen kdénnen sich also weder aus der fur sie ,,gefahrlichen® Situation ent-
fernen, noch die ,Gefahr eliminieren oder auf ein unbedenkliches Ausmald redu-
zieren. Um ihr Berufskapital, ihr Gehdr, zu schitzen bietet sich also nur mehr die
Verwendung von personlicher Schutzausristung, in diesem Bereich also Gehor-

schutz an.

Die Verwendung persénlichen Gehdrschutzes wurde von der Berufsgruppe der Mu-
sikerinnen bisher weitgehend abgelehnt, da herkdmmliche Gehdrschiitzer eine fre-
guenzabhangige Dammcharakteristik aufweisen, die zu Verzerrungen der Musik-
wahrnehmung und zur Unmadglichkeit sich in den Klangapparat eines Orchesters ein-

zufugen fuhren kann.

Seit einiger Zeit gibt es nun Gehorschitzer, deren Dammcharakteristik weitgehend
unabhangig von der Frequenz ist, die also Uber gro3e Bereiche des Frequenzspek-
trums geringe Schwankungen aufweisen (z.B. ELACIN ER-15). Dieser bedeutende
Unterschied zum Beispiel im Vergleich zu Gehérschutzstopseln aus Schaumstoff
konnte den spezifischen Bedurfnissen von Musikerinnen angemessener sein, denn
dadurch wird verzerrungsfreie Wahrnehmung bei gleichzeitig reduzierter Lautstarke

ermaglicht.

Ob diese Art von Gehérschutz den Anforderungen und Vorstellungen von Musikerin-

nen tatsachlich entspricht, daher personlicher Gehérschutz bei Musikerlnnen allge-
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mein sinnvoll eingesetzt werden und somit eine wesentliche Verbesserung in der Be-
rufskrankheitenprophylaxe einer grof3en Berufsgruppe erreicht werden kann, soll im

Rahmen des vorliegenden Projektes abgetestet werden.

Um den neuartigen Gehérschutz im Rahmen unterschiedlicher beruflicher Betati-
gungsfelder von Musikerlnnen abtesten zu kénnen, werden in der vorliegenden Stu-
die einerseits die Situation des Musikunterrichtes und andererseits die Situation des
(Berufs)Orchesters bericksichtigt.

Die Musiklehrer sind insbesondere bei Blechblasinstrumenten und Schlagzeugen
hohen Gerauschpegeln ausgesetzt. Sie missen dartber hinaus mit ihren Schilern
auch sprachlich kommunizieren und brauchen dementsprechend einen Gehdorschutz,
der ausreichend dammt, sprachliche Kommunikation zulasst und die Musikwahr-

nehmung nicht verzerrt.

Die Orchestermusikerinnen sind (fast) unabhéngig vom selbst gespielten Instrument
hohen Gerauschpegeln ausgesetzt. Sie missen ihr Spiel vor allem auch hinsichtlich
der Lautstarke den anderen Musikerlnnen anpassen und brauchen daher einen Ge-
horschutz der ausreichend dammt, die Musikwahrnehmung nicht verzerrt und ein

Spiel im Ensemble nicht behindert.

Im Verlauf des Projektes wurden Larmmessungen an den Arbeitsplatzen der Musi-
kerlnnen sowie audiometrische Untersuchungen durchgefuhrt und Erwartungen, Ein-
stellungen, Erfahrungen, Beurteilungen und Ahnliches mehr hinsichtlich Gehorschutz
im Allgemeinen und mit dem speziellen neuartigen Gehérschutz im Besonderen mit-

tels Interviews und Fragebogen eruiert.



2. Larm und Gehor
Was ist Larm

Ob Schall als La&rm empfunden wird, hangt von der Intensitdt, vom Informationsge-
halt und von der Einstellung des Betroffenen zum Schallereignis ab. Larm ist definiti-
onsgemal ein Schallereignis, das vor allem als stérend oder lastig empfunden wird.

Daruber hinaus kann Larm aber auch das Horvermdgen beeintrachtigen.

Horen und Larmschwerhorigkeit

Das Ohr wird in drei Abschnitte unterteilt, ndmlich in das aul3ere Ohr, das Mittelohr
und das Innenohr (Abbildung 2.1). Das auf3ere Ohr besteht aus Ohrmuschel, Gehor-
gang und Trommelfell. Es dient zur Schallaufnahme und zur Weiterleitung der

Schallwellen. Den Abschluss des au3eren Gehdrganges bildet das Trommelfell.

Das Mittelohr ist ein luftgefiillter Raum von etwa 0,8 cm?, in dem sich die Gehérkné-

chelchenkette, bestehend aus Hammer, Amboss und Steigbtigel, befindet.
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Abbildung 2.1: Schematische Darstellung des Ohres (mit freundlicher Genehmigung der Fa.
Bilsom)

Das Innenohr setzt sich im Wesentlichen aus dem Gleichgewichtsorgan und der
Horschnecke zusammen. Die Horschnecke wird durch eine teils knécherne (Schne-

ckentrennwand), teils hautige (Basilarmembran) Scheidewand in zwei Kanale aufge-



teilt. Auf der Basilarmembran befindet sich das eigentliche Hérorgan (cortisches Or-
gan), dessen Haarzellen (Horzellen) Gber die Hornerven mit dem Hérzentrum im Ge-

hirn in Verbindung stehen.

Schallwahrnehmung durch Luftleitung

Ankommende Schallwellen werden von der Ohrmuschel aufgefangen und gebindelt
in den aulReren Gehodrgang geleitet, wo sie auf das Trommelfell treffen. Die Bewe-
gungen des Trommelfells werden durch den damit verwachsenen Hammer tber den
Amboss auf den Steigbuigel tUbertragen. Das GroRRenverhéltnis (15,7:1) der Trommel-
fellflache zur Steigbiigelplatte sowie das Ubersetzungsverhaltnis von Hammer zu
Amboss (1,4:1) bedingen eine etwa 22fache Verstarkung des ankommenden Schall-
drucks. Die Uber den Steigbuigel auf das Innenohr Ubertragenen Schallwellen bewir-
ken Schwingungen der Horflissigkeit, die sich auf die Haarzellen Ubertragen. Die
Bewegung der Haarzellen flihrt zu Reizmechanismen, die bewirken, dass elektrische
Impulse in die HOrnerven eingeleitet und zum Gehirn transportiert werden. Dort er-

folgt die Sinneswahrnehmung des akustischen Signals.

Schallwahrnehmung durch Knochenleitung

Unter Knochenleitung versteht man die Zufiihrung von Schall zum Innenohr Uber
Schwingungen des Schéadelknochens. Die Knochenleitung setzt sich aus drei Kom-
ponenten zusammen, namlich aus der Aul3enohr-, Mittelohr- und Innenohrkompo-
nente. Die fur das Folgende wesentliche AuRenohrkomponente beruht auf Schwin-
gungen der Ohrkanalwénde, die wiederum einen Schalldruck im Ohrkanal erzeugen,

welcher sodann auf dem normalen Luftleitungsweg ins Innenohr gelangt.

Von praktischem Nutzen kann die Knochenleitung fir diejenigen Hoérbehinderten
sein, bei denen die Funktion des Innenohres normal (keine Larmschwerhdrigkeit), die
Schallibertragung durch das Mittelohr aber pathologisch verandert ist. In solchen
Fallen kann ein Knochenleitungshorer als Horhilfe verwendet werden. Liegt dagegen



eine fortgeschrittene Larmschwerhérigkeit vor, dann kann durch einen Hoérapparat

keine zufrieden stellende Horverbesserung erzielt werden.

Wirkung von Larm auf den Menschen

Bei den Wirkungen von Larm auf den Menschen sind zwei Bereiche zu unterschei-
den, namlich die Auswirkungen auf das Hoérorgan (aurale Auswirkungen) und die

Auswirkung auf den Gesamtorganismus (extraaurale Wirkungen).

Larmschwerhorigkeit:

Die in der Arbeitswelt am haufigsten auftretende aurale Auswirkung ist der larmbe-
dingte Gehdrschaden, die Larmschwerhorigkeit. Sie entsteht meist durch langjahrige
Einwirkung von Schall mit Beurteilungspegeln tber 85 dB(A). Die durch Larm beding-
te Schwerhdérigkeit ist eine Innenohrschwerhdérigkeit. Sie ist durch einen mehr oder
weniger ausgedehnten Ausfall von Hoérzellen charakterisiert. Die Schadigung der
Horsinneszellen ist im Wesentlichen auf eine Uberforderung von Stoffwechselvor-
gangen zuriickzufiihren, welche bei lang dauernder Uberlastung durch Gerausche
hoher Intensitat auftritt. Da abgestorbene Hoérzellen nicht durch neue ersetzt werden

konnen, ist die durch Larm bedingte Horminderung irreversibel.

Larmschwerhdrigkeit ist unheilbar !

Die durch Larm bedingte Schwerhdrigkeit ist im sozialversicherungsrechtlichen Sinn
entschadigungspflichtig, wenn sie zu einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von min-

destens 20 Prozent fuhrt.

Von der Larmschwerhorigkeit zu unterscheiden ist der akustische Unfall. Er kann

schon bei Einwirkung eines einzigen, kurzzeitigen, impulsartigen Schallereignisses
mit einem unbewerteten Maximalpegel von tUber 140 dB entstehen. Dabei werden die
Horzellen durch die im Innenohr ankommende Druckwelle abgerissen. Beispiele fur
kurzzeitige, impulsartige Schallereignisse sind: Schisse, Explosionen, Schlage beim

Ausrichten von Metallteilen, Stanzen.



Zeitweilige Horschwellenverschiebung (TTS)

Unter einer zeitweiligen Horschwellenverschiebung versteht man eine reversible
Verschiebung der Hérschwelle nach Einwirkung von hohen Schallpegeln. Diese HOr-
schwellenverschiebung (TTS) ist abhangig vom Pegel, der Frequenz und der Ein-
wirkdauer. Der Aufbau aber auch die Rickbildung der zeitweiligen Hoérschwellenver-
schiebung verlauft exponentiell. Die folgende, im logarithmischen MaRRstab darge-
stellte Grafik zeigt, dass bei den in der Musik tblichen Pegeln betrachtliche Horver-
schlechterungen auftreten kénnen. Bemerkenswert ist auch die lange Erholungszeit
von teilweise mehr als 1000 Minuten (16,7 Stunden). Liegt eine jahrelange, starke
Larmexposition vor, dann wird aus der zeitweiligen Horschwellenverschiebung eine

dauernde, die man Larmschwerhorigkeit bezeichnet. Zu einer solchen kommt es,
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wenn zwischen den einzelnen Larmexpositionen keine Mdglichkeiten der vollstandi-
gen Erholung der Hérzellen gegeben ist. Nach einer intensiven beruflichen Larmex-
position sollte daher eine private unbedingt vermieden und dem Gehor eine Erho-

lungsphase gewahrt werden.

Abbildung 2.2: Aufbau einer zeitweiligen Horschwellenverschiebung (TTS) und Erholung von
einem zeitweiligen Horverlust

Extraaurale La&rmwirkungen

Sie betreffen das Zentralnervensystem (Weckreaktion, Schlafstérungen, EEG-
Veranderungen), die Psyche (Leistung, Konzentration, Reizbarkeit, Aggressivitat
etc.) und das Vegetativum (Blutdruck, Blutverteilung, Herzfrequenz, Magen-
Darmperistaltik und Verdauungsdrisen, Atmung, Stoffwechsel etc.). Ab Schalldruck-
pegeln von etwa 50 dB(A) kbnnen zunehmend das subjektive Erleben der Beléasti-
gung und eine deutliche Beeinflussung der mentalen Leistung auftreten, und zwar
insbesondere bei Aufgaben, die Merk- Konzentrations- und Aufmerksamkeitsleistun-

gen erfordern.



Bei Schalldruckpegeln ab 65 dB(A) kdénnen physiologische Reaktionen auftreten.
Auch die mentale Leistungsminderung nimmt weiter zu und erfordert einen erhéhten
Kompensationsaufwand fur den Betroffenen. Bei Schalldruckpegeln Uber 85 dB(A)
werden mentale Leistungen in einem derartigen Ausmald gestort, dass sie auch mit
erhohtem psychischem und physischem Aufwand nicht mehr voll kompensiert wer-

den kdnnen.

Infraschall

Unter Infraschall versteht man Schallanteile mit Frequenzen unter 20 Hertz. Beim
Infraschall wirken die Luftdruckschwankungen nur auf die im Koérper vorhandenen
gasgefullten Hohlraume, wie Lunge, Nasen- und Stirnh6hle sowie Darmbereich ein.
Welche Infraschallpegel beim Musizieren auftreten kdnnen, wurde nicht gemessen.
Die betroffenen Musikerlnnen berichteten aber Uber eine Schallempfindung im Be-
reich des Bauches und Brustkorbes. In der Literatur wird angegeben, dass bei Uber-
schreiten der Wahrnehmbarkeitsschwelle psychologische Auswirkungen auftreten
konnen. Diese mit Stérung und Bel&stigung zu bezeichnenden Erscheinungen &u-
Rern sich in Unsicherheit und Angstgefiihlen sowie durch Sensibilisierung und Fixie-
rung auf diese Gerausche. Da vielfach der Infraschall mit Gerduschen im Audiobe-
reich zusammen auftritt, sind diese Reaktionen nicht eindeutig dem Infraschall zuzu-
ordnen. Man kann davon ausgehen, dass die Storwirkung von Infraschall bereits ab
der Wahrnehmbarkeitsschwelle auftritt.

Okklusionseffekt

Ein Verschluss des Ohres bewirkt eine Empfindlichkeitszunahme des Gehors fir
Knochenschall unter 2000 Hz. Das Mald der Verschiebung der Knochenschall-
Horschwelle wird ,Verschlusseffekt” genannt und betragt ca. 10 — 25 dB. Der Ver-
schlusseffekt nimmt bei Reduktion des eingeschlossenen Luftvolumens ab. Tief sit-
zende Stopsel verursachen keinen Verschlusseffekt, weil mit zunehmender Einsteck-
tiefe des Stopsels einerseits die Aul3enohrkomponente der Knochenleitung abnimmt
und weil andererseits dadurch auch das Trommelfell versteift.
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3. Mess- und Beurteilungsgrof3en

Zur Beurteilung der Wirkung des Larms auf den Menschen mussen vor allem die
Frequenzzusammensetzung, Intensitat und Einwirkdauer des Gerausches am Ar-

beitsplatz berticksichtigt werden.

Die Frequenz, die in Hertz (Hz) gemessen wird, gibt die Anzahl der Schallschwin-
gungen pro Sekunde an. Schwingungen mit kleinen Frequenzzahlen werden als tie-
fe, solche mit groBen als hohe Téne wahrgenommen. Dabei beziehen sich die
Merkmale ,klein“ und ,grof3“ auf den vom Menschen wahrnehmbaren Frequenzbe-
reich, der sich etwa von 20 Hz bis 20 000 Hz erstreckt.

Die Intensitat (I) eines Gerausches ist definiert als die Schallenergie, die pro Zeitein-
heit durch eine bestimmte Flache hindurch tritt. Legt man als Bezugsflache die Gro-
Re des Trommelfells zu Grunde, dann lasst sich ermitteln, welche Schallenergie in
das Gehororgan eindringt. Die Wahl der Intensitat als Messgréf3e wird damit plau-
sibel. Auf Grundlage des Weber-Fechnerschen Gesetzes, das besagt, dass die Star-
ke eine Empfindung proportional ist zum Logarithmus der Intensitat des Reizes, wird
bei der Schallmessung ein logarithmischer MalRstab verwendet. Berticksichtigt man
noch, dass die Intensitat mit dem leicht zu messenden Schalldruck (p) eng in Verbin-
dung steht (I o« p?), dann erhalt man die in der technischen Akustik am haufigsten

angewandte MessgrofRe, den Schalldruckpegel:

L, =10.log(p°/ p§)(dB) (3.1)

p ... zu messender Schalldruck (N/m)
Po ...Referenzschalldruck (0,00002 N/m)

Messwertangaben werden mit dezi Bel (dB) gekennzeichnet. Das menschliche Ohr
ist ein sehr empfindliches ,Empfangsgerat” fir Schallintensitaten. Dies geht daraus
hervor, dass die niedrigsten zu den héchsten beschwerdelos wahrnehmbaren Schall-
intensitaten in einem Verhaltnis von 1 : 10*? stehen. Das zwischen Hérschwelle und
Schmerzgrenze liegende Hoérfeld umfasst daher einen Bereich von 120 dB.
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Ob ein Geréausch als laut oder leise empfunden wird, hangt von der Intensitat und
von der Frequenzzusammensetzung des Schallereignisses ab. Es lasst sich z.B.
nachweisen, dass tief frequente Tone leiser empfunden werden als hoch frequente
Tone gleicher Intensitat. Dem wird durch Verwendung des A-bewerteten Schall-
druckpegels (Lpa) Rechnung getragen. Er wird ermittelt, indem man bei der Auf-
nahme des Schalldruckes einen zusatzlichen elektrischen Filter mit der Bezeichnung
LA“ verwendet. Der Verlauf dieses Filters tragt naherungsweise den Eigenschaften
des Gehdrs Rechnung, indem tief frequente Komponenten (f < 500 Hz) weniger be-
ricksichtigt werden als das Frequenzband der hochsten Ohrempfindlichkeit (1000 Hz
< f < 5000 Hz). Die Frequenzanteile tGber 5000 Hz werden wieder starker unter-
druckt.

Ob eine Larmexposition vorgegebene Grenzen Uberschreitet, kann nur beurteilt wer-
den, wenn auch die Einwirkdauer bekannt ist. Unter Heranziehung der Einwirkdauer
wird ein zeitlicher Mittelwert des Schalldruckpegels gebildet. Dieser ist bei Einwir-
kung des Larms am Arbeitsplatz auf eine Arbeitsschicht (8 Stunden) zu normieren
Die auf diese Weise sich ergebende GroRe wird allgemein Beurteilungspegel

(Laeq (8h)), neuerdings auch ,persénliche Larmexposition* (La:ep,a) genannt.

L/10
L p eq (81) =10.log % (32)
t tagliche Expositionszeit in Minuten

T Bezugszeit fur tagl. Einwirkung (= 480 Minuten)

Wenn die tagliche Larmexposition sich von einem Tag zum andern stark andert,
dann ist ein Beurteilungspegel tber eine Woche zu bilden. Diese Grol3e wird ,wo6-
chentliche personliche Larmexposition“ bezeichnet (Laepw) und nach folgender For-

mel berechnet:

n
Laepw =10.log 1 521004 (s BN

k=1

(3.3)
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Grenzwerte

In der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV) sind folgende Beurtei-
lungspegel als Grenzwerte der Larmexposition fur unterschiedliche Tatigkeiten fest-
gelegt:

50 dB(A):  bei Uberwiegend geistigen Tatigkeiten;

70 dB(A):  bei einfachen Birotatigkeiten, tberwiegend mechanisierten
Tatigkeiten oder vergleichbaren Tatigkeiten;

85 dB(A): fur alle Gbrigen Tatigkeiten.

Wird am Arbeitsplatz ein Beurteilungspegel von 85 dB(A) uberschritten, dann liegt
eine Gehorgefahrdung vor. Fur diesen Fall sind im Arbeitnehmerinnenschutzgesetz
(ASchG) und in erganzenden Verordnungen eine Reihe von Bestimmungen festge-
legt, welche die Erhaltung des Gehors der betroffenen Arbeitnehmer gewéahrleisten

sollen. Zu diesen Vorschriften z&hlen:

e die Verpflichtung zur Durchfiihrung von LA&rmminderungsmalf3nahmen,
¢ die kostenlose Bereitstellung und konsequente Verwendung von Gehdrschutzmit-
teln,

Anmerkung: Es ist auch dann empfehlenswert Gehdrschutz zu verwenden, wenn der
Larm als besonders storend empfunden wird. Dies kann zu einer betrachtlichen Min-
derung der Leistungs- und Konzentrationsfahigkeit fihren. Eine gesetzliche Ver-
pflichtung des Arbeitgebers, diesen Gehérschutz zu bezahlen, besteht allerdings
nicht, wenn der Beurteilungspegel unter 85 dB liegt.

e die Durchfihrung von Einstellungs- und wiederkehrenden Untersuchungen des
Gehors (8 50 ASchG).

Nach der EG-Richtlinie ,Uber den Schutz der Arbeitnehmer gegen Gefahrdung durch
Larm am Arbeitsplatz® ist auch ein Kriterium fur Impulslarm vorgesehen. Nach die-
sem sind die oben genannten Schutzmalinahmen ebenfalls durchzufiihren, wenn ein
nicht bewerteter, momentaner Schalldruck von 200 Pascal (= 140 dB) Uberschritten

wird.
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4. Gerauschpegel in der Musikschule und im Orchester

In der Musikschule

Waéhrend des Unterrichtes in der Musikschule wurden durch Techniker der AUVA
(Dr. Schaffner, Ing. Aspek) Gerduschmessungen vor allem an Instrumenten aus den
Bereichen der Popular-, Jazz- und Orchestermusik durchgefihrt. Als leise eingestuf-
te Instrumente wurden nicht erfasst. Dabei wurde etwa wéahrend einer halben Unter-
richtseinheit (ca. 20 Minuten) am Platz des Musiklehrers der mittlere A-bewertete
Schalldruckpegel gemessen. Die Messwerte bzw. der Bereich der Messwerte, wenn
mehrere gleiche Instrumente erfasst wurden, sind in der folgenden Tabelle, gerundet

auf halbe dB, festgehalten.

Instrument L aeq (dB) Instrument L aeq (dB)
Bass 74,5 Oboe 86,0
Blockflote 84,0 Pauken 88,5
Cello 76,5 -83,0 Posaune 90,5
Dirigent in Orches- 84,0 Saxofon 91,5
terprobe
E-Bass 75,5 Saxofonensemble 91,5
E-Gitarre 86,0 Schlagzeug 85,5-94,0
Ensemble 72,0 - 80,5 Trommel 82,0
Flote 86,0 - 88,5 Trompete 92,0-95,5
Gesang 90,0 Tuba 81,0
Klarinette 85,0 Violine 70,5-82,0
Klavier 77,0 - 83,5

Tabelle 4.1: Mittlere A-bewertete Schalldruckpegel gemessen im Musikunterricht am Ohr des
Musiklehrers

Zur Berechnung des taglichen Beurteilungspegels ist die Formel 3.2 aus Kapitel 3

heranzuziehen; im folgenden Berechnungsbeispiel wird der Rechengang verdeut-

licht.

Beispiel: Unterricht Saxofonensemble; L aeq = 91,5 dB
Dauer (taglich) 150 Minuten

10** . 150

LA‘eq (8h) = 10. Iog T

Der Beurteilungspegel liegt Gber 85 dB(A). Der Gehoérgefahrdungsgrenzwert wird

also Uberschritten.

86,4 dB

13



Im Orchester:

Im Rahmen dieses Projektes wurden keine Gerauschmessungen im Orchester
durchgefuhrt. Die im Folgenden angefuihrten Werte sind Ergebnisse friiherer Mes-
sungen der AUVA in Zusammenarbeit mit diversen Wiener Orchestern. In der Litera-
tur wird die Vermutung gedul3ert, dass die Schallexposition auf den Probebihnen
geringer ist als in den Orchestergraben. Dies ist durch die raumakustischen Verhalt-
nisse, die probenbedingten Unterbrechungen und die in der Regel aufgelockerte
Sitzweise erklarbar. Orchestergréaben sind dagegen relativ eng, schallreflektierend
und oftmals teilweise Uberbaut. Proberdume kdnnen mit schallabsorbierenden Ele-

menten bedampft werden.

Messungen der AUVA:

Die Messungen der AUVA fanden bei Auffiihrungen (A) bzw. Proben (P) der folgen-
den Stlcke statt: Cats (A), Freudiana (A), Phantom der Oper (A), Zarathustra (P).
Dabei wurden auch die durchschnittlichen Expositionszeiten bei den Auffihrungen

erhoben. Laut den Angaben der Musikerinnen betragt die durchschnittliche Spielzeit
pro Stiick etwa 130 Minuten. In der Regel wurde an funf Tagen pro Woche bei sie-
ben Veranstaltungen gespielt. Die im Folgenden angegebenen Pegelwerte wurden
neben dem Ohr des Musikers gemessen und Uber die gesamte Dauer der Auffiih-
rung gemittelt.

Instrument L aeq (dB) Instrument L aeq (dB)

Cello 92,0 —94,5 Klavier 92,5
Dirigent 86,5 - 95,5 Kontrabass 95,5
E-Bass 93,5 Pauken 89,5
Fagott 92,5-93,0 Posaune 90,0 -96,0
Harfe 92,0 Schlagzeug 104,5 - 105,0
Horn 90,5 -98,0 Tuba 88,0
Keybord 89,0 — 89,5 Violine 89,0 - 90,5
Klarinette 94,5-955

Tabelle 4.2: Mittlere A-bewertete Schalldruckpegel gemessen im Orchester bei Pro-
ben oder Auffihrungen

Ein Vergleich der Tabellen 4.1 und 4.2 zeigt, dass bei gleichen Instrumenten im Or-
chester wesentlich héhere Pegel als im Musikunterricht auftreten. Diese deutlichen
Pegelunterschiede kénnen auf das laute Spiel im Orchester und ggf. auf die Einwir-

kung benachbarter Instrumente (Sitzposition) zurtickzufihren sein.

14



Dass beim Spiel im Orchester besonders hohe Schallpegel auftreten kdnnen, zeigt
die folgende Tabelle 4.3. Die dort festgehaltenen, maximalen A-bewerteten Schall-
druckpegel sind entweder auf das gespielte Instrument oder auf die exponierte Sitz-
position zuruckzufuhren. Ist fur den Maximalpegel ein Bereich angegeben, dann
stammen die Werte aus Messungen bei verschiedenen Auffihrungen. Diese Mess-
werte stammen ebenfalls aus der Studie ,Belastung und Beanspruchung von Or-

chestermusikern®.

Instrument L Amax (dB) Instrument L amax (dB)
Cello 106,5-110,0 Kontrabass 113,5
Dirigent 106,0 - 110,5 Pauken 109,0
Fagott 106,5 Posaune 110,5-113,5
Harfe 108,0 Schlagzeug > 140
Horn 105,5 Violine 104,0
Klarinette > 140

Tabelle 4.3: Maximale A-bewertete Schalldruckpegel gemessen im Orchester bei
Proben oder Auffihrungen
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5. Nachhallzeit in den Musikprobenraumen

Anforderungen an die Nachhallzeit

Die Nachhallzeit T ist die Zeit in Sekunden, die ein Schallereignis in einem Raum
noch nachklingt. Die Nachhallzeit galt lange Zeit als das wichtigste Gutekriterium ei-
nes Raumes. Sie ist auch heute noch die einzige akustische Kenngréf3e, die sich

relativ einfach und ziemlich sicher vorausbestimmen lasst.

Die optimale Nachhallzeit hangt von der Art der Schalldarbietung (Sprache, Musik)
und vom Raumvolumen ab. In der ONORM B 8115-3 (Schallschutz und Raumakustik
im Hochbau — Raumakustik) werden fir kleine Musikprobenrdume folgende Empfeh-

lungen angegeben:

30m® < V. < 40m*: T=(0,3-0,4)(s)
50 m3 < V. < 200m®: T=(0,4-0,8)(s)
200m® < V. < 1000m*: T=(0,7-1,0)(s)

Messungen

Die verschiedenen Raume der Musikschule Linz sind eigentlich Musikunterrichts-
raume, fur welche die Norm keine Werte fur die Nachhallzeit vorgibt. Lediglich der
Festsaal wird auch als Proben- und Auffihrungsraum genutzt. Die gemessenen
Nachhallzeiten sind zusammen mit den Empfehlungen der ONORM B8115 in der
folgenden Abbildung fest gehalten.

Die Abbildung 5.1 zeigt, dass in den meisten Musikunterrichtsrdumen die tatsachli-
chen Werte niedriger als die Normempfehlung sind. Dies kann zur Folge haben, dass
die Musik etwas zu ,trocken* klingt. Beim Einzelunterricht kann eine leichte Uber-
dampfung vor allem dann von Vorteil sein, wenn laute Instrumente wie etwa Schlag-

zeug oder Trompete gespielt werden.

Die Nachhallzeit des Festsaals sowie der Rdume 1.6, 9 und 32 erfillen die Kriterien
fur Proberaume optimal. Lediglich im Raum 124 wird die empfohlene Nachhallzeit
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deutlich Uberschritten. Eine Bedampfung des Raumes ware sicher vorteilhaft. Die
Raume E3 und E4 sind besonders stark bedampft, was sinnvoll ist, da dort der

Schlagzeugunterricht stattfindet.

1,2
—~ 10
9 X
)
D 0,8 ,
N
© 0,6 x
c X
S 04 ’!
3 s B

0,2 X X

0,0 '

10 100 1000 v (m?
X T(500) “™B8115(3) B 8115 (3)

Abbildung 5.1: Grenzkurven fiir Nachhallzeiten (fur 500 Hz) in Musikproberdumen nach ONORM
B8115 (3) und Messwerte in MusikunterrichtsrAumen der Musikschule Linz

Raum Grlzmdfléche Hohe Razumﬂache Volgmen T (500 Hz)
(m%) (m) (m%) (m’) (s)

9 16,7 2,9 84 48 0,43 0,22
32 28,7 2,9 121 83 0,52 0,22
124 12 3 68 36 0,59 0,15
E3 23,9 2,7 113 65 0,16 0,58
E4 315 2,7 126 85 0,16 0,68
14 17,2 3 87 52 0,24 0,41
15 30,3 3 129 91 0,28 0,42
1.6 12,8 3 74 38 0,32 0,27
1.7 15,8 3 80 47 0,33 0,30
1.8 48,3 3 183 145 0,31 0,41
2.4 18 3 90 54 0,28 0,35
2.5 33 3 137 99 0,28 0,42
2.8 49,7 3 186 149 0,34 0,38
Festsaal |148 3 444 444 0,87 0,19

Tabelle 5.1: Abmessungen und Ergebnisse der Nachhallzeitmessung in Unterrichts- und Ubungsréu-
men der Musikschule Linz (T ... Nachhallzeit, o. ... Schallabsorptionsgrad)
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Schallausbreitung in R&umen

Befindet sich eine Schallquelle in einem Raum, dann bildet sich ein Schallfeld aus,
das aus zwei Teilen besteht, namlich aus dem Freifeld und dem Hallfeld. Im Freifeld
nimmt der Schalldruckpegel bei Verdopplung der Entfernung um 6 dB ab. Das Hall-
feld entsteht durch vielfache Uberlagerung der von den Raumbegrenzungsflachen

reflektierten Schallanteile; es ist charakterisiert durch einen annahernd ortsunabhéan-

gigen Schalldruckpegel in groRerer Entfernung von der Schallquelle.

Die nachstehende Abbildung wurde fiir einen Raum mit einer Oberflache von 100 m?
berechnet. Die Kurve mit A=15m? entspricht einem eingerichteten Raum ohne
SchallabsorptionsmaRnahmen; im Raum mit A=45m? wurde an der Decke hochab-

sorbierendes Material angebracht, bei A=65m? wurden auch die Wande schallschlu-

ckend verkleidet.

110

100

90

Schalldruckpegel (dB)

80

—A=15m2

— A = 45 m2
A=65m2 j

N
N
N
.¥
%
0,1 1 10

Abstand von Schallquelle (m)

Abbildung 5.2: Schallpegelabnahme in Raumen mit unterschiedlicher Schallabsorption

(A ... Schallabsorptionsflache = Absorptionsgrad x Raumoberflache)
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Die Kurven zeigen, dass

¢ durch eine Erhthung der Schallabsorption im Raum von A=15m? auf A=45 m? vor
allem in groRerer Entfernung von der Quelle -—also im Hallfeld -

Pegelminderungen erzielbar sind (hier genau AL = 4,8 dB);

¢ durch eine weitere Erhéhung der Schallabsorption von A=45m? auf A=60 m? kei-

ne wesentlichen Verbesserungen erreicht werden kénnen (hier nur AL = 1,2 dB);

¢ dass in der Nahe der Quelle betrachtliche Pegelminderungen durch Vergrol3e-
rung des Abstandes von der Quelle erreichbar sind; vergré3ert man beispielswei-
se bei A=45m? den Abstand von 0,5 m auf 1 m, dann sinkt der Schallpegel um
fast 4 dB;

¢ dass in der Nahe der Quelle der Pegel durch schallabsorbierende Maflinahmen
an den Wanden praktisch nicht beeinflusst werden kann.
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6. Audiometrische Untersuchungen

Vor Beginn der Fragebogenaktion wurde das Gehor der am Projekt beteiligten Musi-
kerlnnen der Musikschule bzw. des Brucknerorchesters untersucht. Diese Gruppe
umfasste 62 Personen (46 mannlich, 16 weiblich). Das Durchschnittsalter der Grup-

pe betrug bei den Mannern 40,6 Jahre und bei den Frauen 33,9 Jahre.

Die Untersuchungen wurden sowohl beim Brucknerorchester als auch bei den Musik-
lehrern vom Arbeitsmedizinischen Dienst Linz in Kooperation mit dem Betriebséarztli-

chen Dienst der Stadt Linz durchgefuhrt.

Die nachstehende Abbildung zeigt statistische Verteilungen der Hoérschwellenkurven
der Manner und Frauen fur das 1., 5. und 9. Dezil. Die Dezile sind Verteilungsmal3e

mit folgender Bedeutung:

1. Dezil: 10% der Untersuchten hoéren besser, 90% der Untersuchten horen
schlechter - charakterisiert die hormafig Unempfindlichen.

5. Dezil: 50% der Untersuchten horen besser, 50% der Untersuchten horen
schlechter-> charakterisiert die Mitte der Verteilung, wird auch Median
genannt.

9. Dezil: 90% der Untersuchten horen besser, 10% der Untersuchten horen
schlechter - charakterisiert die hérmafig Empfindlichen

Horschwellen werden ublicherweise dann als wesentlich angesehen, wenn sie einen
Wert von 20 dB uberschreiten. Im vorliegenden Fall trifft dies bei den M&annern im 9.
Dezil ab 2 kHz und bei Frauen, ebenfalls im 9. Dezil, ab 6 kHz zu. Mehr oder weniger
ausgepragt finden wir in allen Féllen bei 4 kHz bzw. 6 kHz die gréf3ten HoreinbulRen.
Links und rechts von diesen Frequenzen sind die Horschwellen geringer. Dies kann

auf das Einwirken von gehorschadigendem Larm zurtickgefuhrt werden.
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Abb. 6.1: Horschwellenkurven der am Test beteiligten Musikerlnnen des Brucknerorchesters und der
Musikschule Linz

Die Horverschlechterung der Musikerinnen kann aul3er durch den Einfluss des Alters
auch durch Larm oder andere Effekte (z.B.: Erkrankung oder Verletzung des Ohres)
verursacht worden sein. Um einen Eindruck zu gewinnen welchen zusatzlichen Ef-
fekt Larm moglicherweise hatte, wird ausgehend von der ONORM ISO EN 7029 zu-

nachst der ,reine“ Alterseffekt fur die 20- und 60jahrigen berechnet.
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MANNER FRAUEN

Alter (a) Horschwelle Alter (a) Horschwelle
Median (dB) Median (dB)
HV(3kHz) = 0 HV(3kHz) = 0

20 HV(4kHz) = 0 20 HV(4kHz) = 0
HV(6kHz) = O HV(6kHz) = 0
HV(3kHz) = 20 HV(3kHz) = 13

60 HV(4kHz) = 28 60 HV(4kHz) = 26
HV(6kHz) = 32 HV(6kHz) = 34

Tabelle 6.1: Berechnung des medianen, alters-,geschlechts- und frequenzabhangigen Horverlustes
nach ONORM ISO EN 7029

Mit den in der Tabelle angefihrten Werten wird die mittlere jahrliche Zunahme des
altersbedingten Horverlustes (ka) berechnet und mit den in den Abbildungen 6.2 und
6.3 angegebenen Regressionskoeffizienten (ka) verglichen. Der Regressionskoeffi-
zient ka_ ist aus der in den Abbildungen 6.2 und 6.3 angegebenen Gleichung der
Form y = ka . X — const abzulesen. Diese Regressionskoeffizienten entsprechen der

mittleren alters- und larmbedingten Zunahme des Horverlustes.

f (kHz) MANNER FRAUEN
k o (dB /Jahr) [K A (B /Jahr) |k A (dB/Jahr) |k (dB/Jahr)
3 0,77 0,50 0,32 0,33
4 0,80 0,70 0,34 0,70
6 0,73 0,80 0,83 0,80

Tabelle 6.2: Mittlere Zunahme der altersbedingten (k ») bzw. alters- und larmbedingten (k o ) Horver-
luste bei larmrelevanten Frequenzen (nach ONORM ISO EN 7029 berechnet; aus den gemessenen
Hoérschwellen der Musikerlnnen ermittelt)

Die mittlere Zunahme des Hoérverlustes in den Frequenzen 3 kHz und 4 kHz ist bei
den Musikern deutlich héher als bei der gleichaltrigen, hérgesunden nicht larmexpo-
nierten Bevdlkerung. Bei den Musikerinnen wird in keiner der Frequenzen ein star-
kerer Anstieg der Horschwelle beobachtet. Auch die vorliegende Untersuchung zeigt,
dass bei vergleichbarer Larmexposition das Gehor von Frauen resistenter ist als je-

nes von Mannern.
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Abbildung 6.2: Werte (x) der Hérschwellen der ménnlichen Musiker bei 3, 4 und 6 kHz. Die strichlierte
Linie stellt die durchschnittliche, altersabhangige Zunahme des Horverlustes dar; sie wurde durch
lineare Regression berechnet.
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Abbildung 6.3: Werte (x) der Horschwellen der weiblichen Musiker bei 3, 4 und 6 kHz. Die strichlierte
Linie stellt die durchschnittliche, altersabhangige Zunahme des Horverlustes dar; sie wurde durch
lineare Regression berechnet.
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7. Technische MalRnahmen zur Gerduschminderung

Die moglichen MaRRnahmen zur Minderung der Gehorbelastung hangen vom Ort der
jeweiligen Musikaustbung ab. Im Folgenden wird grundsatzlich zwischen Mal3nah-
men in der Musikschule und MalRnahmen im Orchester unterschieden. Fest zu halten
ist auch, dass die Art der gewahlten Malinahme von der jeweiligen Gegebenheit ab-

hangt. Die folgende Beschreibung ist daher nur exemplarisch aufzufassen.

Musikschulungs- und Musikprobenraume

Empfehlenswert ist die Anbringung von schallabsorbierendem Material an der Decke
und/oder an den Wanden. Dabei sollen insbesondere bei Ubungsraumen die Emp-
fehlungen der ONORM B 8115-3 beachtet werden. Die Schallabsorption in Schu-
lungsraumen kann hoher sein als in Ubungsraumen. So wurden z.B. in der Mu-
sikschule Linz gute Erfahrungen mit einer sehr starken Bedampfung im Schlag-

Zzeugraum erzielt.

Orchester

Die hauptséachliche Schallimmission resultiert aus dem direkt einfallenden Schall der
Instrumente, wobei besonders die benachbarten Instrumentengruppen von grof3er
Bedeutung sein kénnen. Im Orchestergraben besteht die Gefahr, dass einzelne Mu-
sikerlnnen, besonders wenn sie wegen langjahriger Belastungen bereits geschadigt
sind, lauter als eigentlich notwendig spielen. Dies verleitet die anderen Musikerinnen

tendenziell dazu, ebenfalls zu laut zu spielen.

Minderungsmafnahmen:

¢ leiser spielen
= Forte soll nur Endproben und Veranstaltungen vorbehalten sein;

= Pegel im Zuschauerraum durch Elektroakustik anheben

¢ Absorption des Schalls

= Anbringung von Absorbern an der Decke und an den Wanden
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¢ Abschirmung
= Anbringen von Schallschirmen zwischen Musikern oder Musikergruppen
= Schallschutzschilde an den Rickenlehnen der besonders exponierten

Musikerlnnen

¢ Abstand
= VergroélRerung des Abstandes zwischen den einzelnen Musikerlnnen (der
Pegel nimmt im Nahfeld mit dem Quadrat der Entfernung ab; d.h. bei Ab
standsverdopplung um 6 dB —siehe Abbildung 5.2)

26



8. Gehdrschutz

Die wesentlichen Kriterien (ONORM EN 458) fiir die Auswahl eines Gehdrschutzes

sind:

e das Zertifizierungszeichen;

¢ die Anforderung hinsichtlich der Schallddmmung;
e der Tragekomfort;

e medizinische Auffalligkeiten;

e die Arbeitsumgebung und kdrperliche Beanspruchung.

Jeder Gehorschutz muss mit einem CE-Zeichen versehen sein. Dies gewébhrleistet,
dass der Gehorschutz entsprechend ONORM EN 352 gepriift wurde und daher vor-
geschriebene Kriterien wie z.B. Mindestdammung, mechanische Bestandigkeit etc.
erfullt.

Die Anforderungen hinsichtlich der Schallddmmung sind gerade bei Musikern und

Musikerinnen besonders zu beachten. Durch den Gehdrschutz sollen die Klangfarbe
der Musik nicht gedndert und die Intensitat so weit reduziert werden, dass das Gehor
vor schadigenden Schalleinwirkungen geschutzt wird und eine einwandfreie musika-
lische Kommunikation mit den anderen Musikern maoglich ist. Theoretisch sollte da-
her ein ,geeigneter Gehorschutz® in allen Frequenzen eine gleich starke Dammung
und Streuung aufweisen. Dies wird z.B. vom Gehorschutz ELACIN ER-15 im Fre-
quenzbereich zwischen 125 Hz und 4000 Hz erflllt (siehe Abbildung 8.1). Er wurde

daher fur diesen Test ausgewahlt und eingesetzt.

Fir den Tragekomfort von Gehorschutz kann keine absolute MalRzahl angegeben
werden. Ein hohes MalR an individuellem Tragekomfort sollte bei persénlich ange-
passtem Gehorschutz zu erwarten sein. Der ELACIN ist eine Gehdorschutz - O-
toplastik, die im Gehérgang und der Ohrmuschel getragen wird. Sie erfullt daher die-

se Voraussetzungen.
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Abbildung 8.1: Schalldammwerte (D) und deren Streuung (D + s) von ELACIN

Bevor irgendein Gehoérschutz verwendet wird, sollte mit dem Benutzer geklart wer-
den, ob er Ohrprobleme wie Gehdrgangsreizungen, Ohrenschmerzen, Ohrfluss oder
Horverluste hat, gehabt hat oder sich wegen Ohrerkrankungen oder Hautproblemen
in arztlicher Behandlung befindet. Personen mit derartigen Problemen sollten &rztlich
beraten werden, welcher Gehoérschutz in ihrem Fall geeignet ist bzw. welche Art von
Gehorschutz unbedingt zu meiden ist. Personen mit bereits vorhandenen Hdorverlus-
ten konnen den Eindruck haben, dass der Gebrauch von Gehdrschutz zu zusatzli-
chen Horproblemen fuhrt. Diese Probleme kdnnen durch langsame Gew6hnung an
den Gehdorschutz ausgeglichen werden. Grundsatzlich ist der Arbeithehmer am Be-
ginn der Gehorschutzverwendung und in der Gewohnungsphase in der richtigen
Handhabung zu schulen. Eine begleitende Kontrolle erhéht die Effizienz der Schutz-

wirkung.

Pflege des Gehorschutzes

Wieder verwendbare Gehoérschutzstopsel missen nach den Anweisungen des Her-
stellers regelmaflig grindlich gewaschen oder gereinigt und dann in einem Behalter
bis zur Wiederverwendung aufbewahrt werden. Verunreinigungen des Gehérschut-
zes kdnnen Hautreizungen oder Hautabrieb verursachen. Vor dem Einsetzen von

Gehorschutzstopseln missen daher in jedem Fall die Hande gereinigt werden. Sollte
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wahrend oder nach dem Gebrauch des Gehérschutzes irgendeine Hautreizung auf-

treten, dann ist sofort medizinische Hilfe zu suchen.

ELACIN

Der ELACIN Gehdrschutz ist eine Otoplastik, welche individuell angemessen wird.
Horgerateakustiker nehmen mit otoplastischem Material einen Abdruck vom auf3eren
Gehorgang. Davon wird eine Gipsform angefertigt und mit Acrylat ausgefullt. Nach
den Arbeitsschritten Bearbeiten und Polieren wird ein Filter eingebracht. Jedes Paar

Gehorschutz wird mit einer individuellen Nummer versehen.

Laut den Angaben des Herstellers:
e st der Gehorschutz leicht, einfach einzusetzen und herauszunehmen und komfor-
tabel beim Tragen;

e verursacht der Gehorschutz durch die perfekte Passform keinen Druck im Gehdr-
gang;

e besitzt der Gehdrschutz eine Kapillare, die dazu fuhrt, dass der Trager kein ,,Ab-
geschlossenheitsgefihl“ bekommt.

Abbildung 8.2: Ansicht des Gehoérschutzes ELACIN ER 15
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9. Psychologische Aspekte

Psychologie ist kurz gesagt die Wissenschaft vom menschlichen Erleben und Ver-
halten, sie befasst sich mit deren Analyse, Erklarung, Vorhersage und Verande-

rungsmaoglichkeiten.

Im Zentrum der Pravention von Berufskrankheiten und Unfallen steht traditionell das
menschliche Verhalten, da dieses — im Gegensatz zum vor allem subjektiv durch
Introspektion zuganglichen Erleben — auch von auf3en beobachtbar, erfassbar und

vergleichbar ist.

Dennoch ist auch quasi ,objektiv‘ von aul3en feststellbares Verhalten letztlich wie-
derum durch subjektive oder zumindest subjektiv bewertete Faktoren bedingt.
Menschliches Erleben und Verhalten sind immer Ausdruck einer Reihe von sowohl

inner- als auch aufRerhalb des Einzelnen liegenden Faktoren.

Das menschliche Sicherheits- und Gesundheitsverhalten wird ebenfalls von einer
Vielzahl psychophysiologischer, sozialpsychologischer und situativer Aspekte be-
stimmt. Verschiedenste dieser Faktoren sind mehr oder weniger explizit auch Be-
standteil der vorliegenden Studie, in dem sie den Hintergrund fur zahlreiche der in

den Fragebdgen formulierten Fragen darstellen.

Eines dieser Phdnomene im Hintergrund der Fragebogen ist die haufige Diskrepanz

zwischen Selbst— und Fremdeinschatzung.

Die eigene Person, das eigene Verhalten wird vom betreffenden Menschen selbst
meist anders wahrgenommen und beurteilt als von anderen Menschen. Dartber hin-
aus werden auch ein- und dieselben Handlungen und Verhaltensweisen véllig unter-
schiedlich erklart und begriindet, je nachdem, ob man selbst oder jemand anderer

sie setzt.

Ausgehend davon liegt es nahe, dass sich die Beurteilung eines Instrumentes bzw.

dessen Lautstarke durch Personen, die es selbst spielen, von der Beurteilung durch
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andere nur davon Betroffene unterscheiden wird. Jemand der ein bestimmtes In-
strument spielt, es aus der Vielzahl aller Instrumente zu ,seinem“ erkoren hat und
viel Zeit damit verbringt, wird dieses sein Instrument unter Umstéanden als laut emp-

finden, aber wahrscheinlich nicht als ,stérend” oder ,unangenehm* beurteilen.

Die Reize und Informationen aus unserer Umwelt und unserem Inneren werden nicht
nur von unseren entsprechenden Sinnesorganen aufgenommen und von unserem
Gehirn objektiv ausgewertet, sondern sie werden von uns subjektiv, in Abhangigkeit
von unseren Erfahrungen, der aktuellen Gestimmtheit und der Situation bewertet und
interpretiert. Objektiv laute Musik bei einer Tanzveranstaltung oder einem Konzert
bereitet Vergnugen, wahrenddem objektiv leise Gerdusche aus der Nachbarwohnung
oder von der Stral3e oder der berihmte tropfende Wasserhahn jemanden zur Ver-
zweiflung treiben kdénnen, der vor einem wichtigen Ereignis ungestért schlafen méch-

te.

Unabhangig von objektiven Gegebenheiten wie Nahe zum Ohr, zusatzlicher Korper-
schallibertragung oder Sitzposition werden also vermutlich auch die Lautstarke und
damit zusammenhangende Eigenschaften der einzelnen gespielten Instrumente von

den verschiedenen Betroffenen unterschiedlich beurteilt.

Um sich in einer Situation adaquat verhalten zu kénnen, muss man unter anderem

Uber das notwendige Wissen, entsprechende Bewertungen und Motivation dazu

verfugen.

Im Bereich der Sicherheits- und Gesundheitsarbeit geht es darum, Kenntnisse tber
Risken und Gefahrdungen und deren Folgen und Auftretenswahrscheinlichkeit zu
vermitteln, sowie Uber geeignete Handlungsmodelle zur Vermeidung bzw. zum Um-

gang mit entsprechenden Situationen zu informieren.

Damit jemand tUberhaupt dazu motiviert werden kann, persénliche Schutzausristung
zu verwenden, muss er sich Uber seine Gefahrdung im Klaren sein. Zur Bewusst-
seinsbildung und Motivation z&hlten beim vorliegenden Projekt Informationsgespra-
che, die durchgefuhrten Larmmessungen und audiometrischen Untersuchungen, die

Erhebung der ,Musikerlaufbahn* und wochentlichen Expositionszeiten, aber auch die
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Frage nach dem Vergleich des eigenen Instrumentes mit Gerdusch- bzw. Larmquel-

len aus dem Alltagsleben.

Anhand einiger Fragen wurde auch nach bereits bestehenden Motiven wie z.B. Inte-
resse oder ,Leidensdruck® fur die (zuklnftige) Verwendung von Gehérschutz ge-
forscht sowie die vorliegende Motivation d.h. die Aktivitat und Starke von Verhaltens-

tendenzen bezuglich Gehérschutz eruiert.

Erleben und Verhalten eines Menschen werden nicht nur durch die innere individuel-
le Personlichkeitsstruktur und Biografie, psychophysiologische Faktoren oder Wissen

und Kenntnisse bestimmt, sondern hochgradig auch durch das soziale Umfeld,

durch die eigene Kultur und Subkultur, sowie durch relevante Bezugspersonen.

Einstellungen und Meinungen, Bewertungen und Regeln, Normen und Tabus werden
haufig vom gesellschaftlichen Umfeld in sozialen Lernprozessen erworben, mit die-
sem abgestimmt oder durch dieses beeinflusst. Da der Mensch als soziales Wesen
wesentlich von den Bewertungen seiner sozialen Umgebung hinsichtlich seiner eige-
nen Einstellungen und Verhaltensweisen abhéangig ist, muss auch jede gewiinschte

Verhaltensanderung in diesem sozialen Kontext gesehen werden.

Sicheres Verhalten, z.B. die Verwendung von personlicher Schutzausristung in einer
sozialen Umwelt, die fUr dieses Verhalten weder einen Grund sieht, noch es gutheif3t
oder bestatigt, lauft Gefahr entweder erst gar nicht realisiert, oder bald wieder zu

Gunsten ,sozial vertraglicher” Verhaltensweisen aufgegeben zu werden.

Dementsprechend werden die Verwendung von Gehdrschutz hemmende bzw. for-
dernde Faktoren im beruflichen und privaten sozialen Umfeld der Musikerinnen

mehrfach abgefragt.

.Wie machen’s die anderen?” ,Wie werden meine Kolleginnen, meine Freunde und
Bekannten, meine Familie reagieren?”, ,Hoffentlich werden die anderen nicht ...!" und
Ahnliches mehr sind Gedanken, die maRgeblichen Einfluss auf konkretes Verhalten,

seine Entstehung, seine Beibehaltung oder Anderung haben.
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Auch Einstellungen, also soziale Kategorien, mit denen Menschen kognitive (ge-

dankliche) und affektive (emotionale) Bewertungen vornehmen, spielen eine grol3e

Rolle.

Daraus resultiert zum Beispiel die Frage nach Assoziationen zum Thema ,Gehor-
schutz und Musiker*. ,Passt die Verwendung von Gehdrschutz Uberhaupt zum Image
und zum Selbstbild eines Musikers?“ ,Erkenne bzw. spure ich die Notwendigkeit
mein Gehor zu schitzen?* ,Wie sieht denn das flr Zuhdrer aus!?* sind einige der

Gedanken zu diesem Thema.

Einstellungen sind zwar haufig Bedingung fur bestimmtes Verhalten, missen jedoch

nicht unbedingt zu einstellungskonformen Verhaltensweisen fuhren.

So genannte ,kognitive Dissonanz” entsteht, wenn eine Person ihre Meinungen,

Bewertungen und Einstellungen gegenuber einer bestimmten Sache zueinander als
widersprichlich empfindet, bzw. wenn diese Kognitionen im Widerspruch zum Ver-

halten der Person stehen.

Je zahlreicher und starker die einander widersprechenden und miteinander unver-
einbaren Faktoren sind, umso wahrscheinlicher und ausgeprégter ist die kognitive
Dissonanz. Menschen versuchen verstandlicherweise diese Widerspriche zu besei-

tigen, und damit ihre Spannungssituation zu lésen.

Um von der kognitiven Dissonanz zur Konsonanz zu gelangen gibt es mehrere Mog-
lichkeiten, zum Beispiel Vermehrung der tbereinstimmenden Kognitionen, Verringe-
rung oder Vermeidung nicht miteinander vereinbarer Kognitionen, Anpassung der

Kognitionen an das Verhalten oder Anpassung des Verhaltens an die Kognitionen.

Auch die am Projekt beteiligten Musikerlnnen haben in Bezug auf Gehdrschutz wi-
dersprichliche Kognitionen. Einerseits ist ihnen die Bedeutung von Gehérschutz fur
ihr Gehor und ihre Gesundheit im Allgemeinen bewusst, andererseits gibt es deutli-
che Skepsis und der Verwendung von Gehdrschutz entgegenstehende Gedanken

hinsichtlich Handhabung, Tragekomfort oder Erhaltung der musikalischen Qualitat.
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Durch die probeweise Verwendung von Gehdrschutz zu Abtestungszwecken haben
die Betroffenen die Chance ihre Beflrchtungen auf ihre Angemessenheit hin zu U-

berprifen.

Darlber hinaus zeigt sich haufig, dass auch das blo3e Ausfihren von sicherem Ver-
halten, das ursprunglich im Widerspruch zu manchen Kognitionen stand, tGber einen
langeren Zeitraum hinweg zu einer Anpassung der Kognitionen an das gezeigte Ver-
halten also zur Einstellungsanderung fihren kann. Schlieflich fallt es schwer, standig
etwas Bestimmtes zu tun, und dieses eigene Verhalten gleichzeitig negativ zu bewer-

ten.
Auch das Eingehen ,0ffentlicher Verpflichtungen* also z.B. die Bereitschaft mitzuma-

chen, oder die Aussage etwas wichtig und sinnvoll zu finden, erhéhen die Wahr-

scheinlichkeit einer dementsprechenden Verhaltens- und/oder Einstellungsanderung.

Psychologische Lerntheorien spielen ebenfalls mit in das gegensténdliche Projekt

hinein. Menschliches Schutz- und Sicherheitsverhalten muss grofRtenteils erlernt
werden, nur wenige Verhaltensweisen wie z.B. Nies-, Hust- oder Lidschlagreflexe

sind uns angeboren.

Sicherheitsbewusstes Verhalten wird — wie fast jedes andere Verhalten auch — durch
nachfolgende positive Verstarker wie z.B. Anerkennung, Pramien, Auszeichnungen,
Wohlbefinden oder Erfolg gefestigt und im Auftreten wahrscheinlicher. Erlebe ich als
Folge meines Verhaltens unangenehme Ereignisse wie Bestrafung, Misserfolg, Arger
und Ahnliches mehr oder bleiben auf Grund meines Verhaltens positive Erlebnisse

aus, wird das auslosende Verhalten instabiler und seltener.

Das Ausbleiben negativer Folgen verstéarkt verursachendes Verhalten ebenfalls posi-
tiv, das heil3t das entsprechende Verhalten wird haufiger, weil unangenehme Effekte

dadurch vermieden werden kdnnen.

Wenn also die Verwendung von Gehdérschutz mit negativ bewerteten Erlebnissen wie

z. B. Unbequemlichkeit, sinkender musikalischer Qualitat oder von Kolleginnen oder
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anderen wichtigen Bezugspersonen lacherlich gemacht werden, verbunden ist, ist
die Wahrscheinlichkeit grof3, dass dieses Verhalten wieder aufgegeben, also kein

Gehdrschutz mehr verwendet werden wird.

Bringt die Gehorschutzverwendung Vorteile wie z. B. das Ausbleiben korperlicher
und/oder psychischer Beeintrachtigungen und sind die damit verbundenen Erlebnis-
se angenehm (hoher Tragekomfort, Praktikabilitat, Erhaltung der musikalischen Qua-
litat, Anerkennung oder zumindest Akzeptanz durch das soziale Umfeld etc. ...) wird
dieses sicherheits- und gesundheitsbewusste Verhalten wahrscheinlich beibehalten

und auch in Zukunft gezeigt werden.

.Der Mensch ist ein Gewohnheitstier ist ein allseits bekannter Ausspruch. ,Alte,
gewohnte Verhaltensweisen aufzugeben und stattdessen neue Verhaltensweisen
auszubilden, fallt nicht nur schwer, sondern braucht vor allem auch viel Zeit. ,Umler-

nen“ ist noch um vieles schwieriger und zeitaufwandiger als ,neu lernen®.

Dementsprechend wurde den am Projekt beteiligten Musikerinnen ausgehend von
der Vermittlung von Fakten und Kenntnissen und der Erzeugung von personlicher
Betroffenheit Gber die Erfassung und teilweise Beeinflussung organisatorischer und
sozialer Umfeldbedingungen, die das gewinschte Verhalten (Gehérschutzverwen-
dung) beeinflussen, bis hin zur Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten im Um-
gang mit dem individuellen Gehdrschutz und zur wiederholten begleitenden Erhe-
bung subjektiver Erfahrungen und Befindlichkeiten viel Zeit gelassen, sich mit dem
Thema Gehorschutz auseinander zu setzen und anzufreunden sowie die Verwen-
dung zu erlernen und auszuprobieren, zu Uberprifen und Uber einen langeren Zeit-

raum hinweg zu wiederholen.

Ziel war es, zu einer von Anfangsschwierigkeiten und Umstellungsproblemen unbe-
einflussten Beurteilung des speziellen neuartigen Gehorschutzes und zur Heranbil-
dung einer Verhaltensroutine also gewohnheitsmafiger Gehdrschutzverwendung zu

gelangen.
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10. Projektablauf

Am Beginn stand angeregt durch den Personalvertreter der Musikschule, Herrn Mag.
Gagl, die Kontaktaufnahme mit Vertretern der interessierten Musikerinnen des
Brucknerorchesters Linz und der Musikschule der Stadt Linz, sowie mit Vertretern
des zustandigen Betriebsérztlichen Dienstes der Stadt Linz und des Arbeitsmedizini-
schen Dienstes. Auch Vertreter der den speziellen Gehérschutz vertreibenden Firma

Haberkorn waren von Anfang an mitbeteiligt.

Bei diesen Erstgesprachen wurden grundlegende Fragestellungen abgeklart, Erwar-
tungen und Befurchtungen diskutiert sowie das gemeinsame Vorgehen hinsichtlich

des zeitlichen und organisatorischen Ablaufes besprochen.

Der nachste - sehr wichtige Schritt - war die so genannte Basiserhebung (Fragebo-
gen 1. Teil). Ein Teil der Basiserhebung war die Erfassung relevanter objektiver Da-
ten wie z. B. der individuelle Lebenslauf als Musiker, aber auch Art und Dauer der
wochentlichen Beschéaftigung mit Musik. Im Zentrum stand jedoch die Erfassung von
subjektiven Aspekten wie Problembewusstsein, Einstellungen hinsichtlich Gehor-
schutz und deren Verénderung, bereits zu diesem Thema gemachte Erfahrungen,
positive und negative Erwartungen an das Produkt sowie an die Reaktionen aus dem

sozialen Umfeld und koérperliche und psychische Belastungen.

Potenzielle Einflussfaktoren auf die Verwendung von Gehdrschutz wie das private
und berufliche soziale Umfeld sowie das Selbstbild als Musiker wurden dartber hin-

aus gezielt erhoben.

Die grundlegenden Daten wurden einerseits anhand halbstrukturierter Interviews und
andererseits mittels eines Fragebogens durch Anfihren frei wahlbarer Antworten o-
der durch Ankreuzen vorgegebener Antwortalternativen erhoben. Auch aus offenen,
vollig unstrukturierten Gesprachen mit den Beteiligten im Rahmen der Basiserhe-
bung konnten zusatzliche Informationen und Einblicke zum komplexen Thema ,Mu-

siker und Gehdorschutz gewonnen werden.
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Es folgten audiometrische Untersuchungen der am Projekt beteiligten Musikerlnnen
durch Mitarbeiter des Arbeitsmedizinischen Dienstes Linz in Kooperation mit dem
Betriebsarztlichen Dienst der Stadt Linz. Weiters wurden LA&rmmessungen der ein-
zelnen Instrumente in den Probe- und Unterrichtsraumen von Technikern der AUVA
durchgefuhrt. AnschlieBend wurden die Beteiligten mit von der Firma Haberkorn den
individuellen Gehoérgangen und Ohrmuscheln angepassten Otoplastiken der Marke
ELACIN ER 15 ausgestattet.

Nach der folgenden Erstverwendung, welche mindestens einen Monat lang dauerte,
wurden erste Erfahrungen anhand des Fragebogens 2. Teil erhoben. Die Schwer-
punkte dieses Fragebogens befassten sich mit dem Einfluss des persdnlichen Um-
feldes auf die Gehorschutzverwendung und mit den ersten Erfahrungen der Musi-
ker/innen mit ihrem neuen Gehdrschutz beim praktischen Einsatz im Musikunterricht

oder beim Spielen im Orchester.

Ob und inwiefern sich durch die folgende Langzeitverwendung die Beurteilung des
Gehorschutzes durch die beteiligten Musikerinnen im Vergleich zur Erstbeurteilung
nach relativ kurzer Verwendungsdauer gedndert hat, wurde nach ein- bis eineinhalb-
jahriger Verwendungszeit des Gehorschutzes anhand des Fragebogens 3. Teil eru-

iert.

Im Rahmen von abschlieRenden Veranstaltungen mit Vertretern aller Beteiligten bzw.
mit den beteiligten Musikern und Musikerinnen selbst wurden die Ergebnisse des
Projektes prasentiert, sowie offene Fragen geklart, Erfahrungen ausgetauscht und

Kritik und Anregungen entgegengenommen.
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11. Auswertung: Fragebogen 1. Teil

In der ersten Phase des Projektes wurde mittels Fragebogen (1. Teil) eine Art Ba-
siserhebung durchgefihrt. Die Beantwortung der Fragen erfolgte in diesem ersten
Fragebogen - ebenso wie in den beiden folgenden - entweder durch Anfiihren frei

wéhlbarer Antworten oder durch Ankreuzen vorgegebener Antwortalternativen.

Neben der Erhebung relevanter objektiver Daten (z.B. Uber den individuellen Le-
benslauf als Musikerin) sowie Art und Dauer der wéchentlichen Beschaftigung mit
Musik stand vor allem die Erfassung von subjektiven Aspekten, wie Einstellungen
und deren Veranderung, bereits gemachte Erfahrungen, positive und negative Er-
wartungen, Problembewusstsein und koérperliche und psychische Belastungen im

Vordergrund.

Darlber hinaus wurden potenzielle Einflussfaktoren auf die Verwendung von Gehor-
schutz, wie das private und berufliche soziale Umfeld sowie das Selbstbild als Musi-

kerln erhoben.

Die einzelnen Fragen, eine Auswertung und auch beispielhafte Anfihrung der gege-

benen Antworten sowie deren Interpretation sind im Folgenden nachzulesen.

Frage 1 :

.Wie viel Zeit verbringen sie im Schnitt pro Woche

e an der Musikschule im Unterricht;

beim Proben mit dem Orchester bzw. Ensembile;

mit Proben / Uben zu Hause

mit privaten Engagements im Rahmen einer Band, bei einer Blasmusikkapelle etc.
bei Auffihrungen im Orchester bzw. Ensemble;

mit Musik hdren, Besuch von Konzerten etc.”
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Abbildung 11.1: Zeiten des beruflichen und privaten, aktiven und passiven Musikkonsums

In ihrer beruflichen Tatigkeit sind die teils haupt- teils teilzeitbeschéatftigten Lehrerin-
nen der Musikschule durchschnittlich 40,2 Stunden, die Musikerinnen des Bruckner-
orchesters im Mittel 36,5 Stunden pro Woche einer Musikbelastung ausgesetzt. Die
Expositionszeiten sind damit gleich wie bei sonstigen Arbeitnehmern. Dazu kommen
noch 5,2 Stunden (Orchester) bzw. 6,9 Stunden (Musiklehrerlnnen) passiver Musik-
konsum in der Freizeit. Die Musiklehrerinnen haben natirlich eine wesentlich héhere
Expositionszeit beim Unterricht, die Orchestermusikerinnen dagegen langere Spiel-
zeiten bei Proben im Orchester oder Ensemble bzw. bei Auffihrungen. Beide Grup-
pen verbringen etwa gleich lange Zeiten mit dem Uben zu Hause, namlich 9,2 Stun-

den die Orchestermusikerlnnen und 8,0 Stunden die Musiklehrerinnen.
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Frage 2 :

~Welche(s) Instrument(e) spielen Sie*

Bei dieser Frage waren Mehrfachangaben maoglich.

Instrument Anzahl Instrument Anzahl
Violine 12 Posaune 2
Klavier 8 Trompete 2
Schlagwerk 8 Tuba 2
Viola 7 Bassklarinette 1
Klarinette 6 E-Gitarre 1
Querflote 5 Fagott 1
Horn 4 Gitarre 1
Kontrabass 4 Oboe 1
Saxofon 4 Orgel 1
Blockflote 3 Perkussion 1
Cello 3 Violoncello 1
Gesang 3 Waldhorn 1
E-Bass 2 Zither 1
Piccolo 2

Tabelle 11.1: Instrumente, die von den Befragten gespielt werden

Frage 3 :

.Halten sie lhr(e) Instrument(e) fur
e gar nicht laut (1);
e eher laut (2);

e ziemlich laut (3);

e sehrlaut (4).

Instrument eigene Einstufung Instrument eigene Einstufung
Fagott 1,0 Klarinette 2,7
Cello 1,7 Oboe 3,0
Viola 1,8 Horn 3,0
Violine 1,9 Saxofon 3,0
Blockflote 2,0 Tuba 3,0
Kontrabass 2,0 Posaune 3,0
Violoncello 2,0 E-Bass 3,0
Bassklarinette 2,0 Piccolo 3,5
Querfléte 2,0 Trompete 3,5
Flote 2,0 Orgel 4.0
Perkussion 2,0 E-Gitarre 4.0
Gesang 2,3 Schlagwerk 4.0
Klavier 2,4

Tabelle 11.2: Lautstarkeeinstufung des selbst gespielten Instruments.

In Tabelle 11.2 ist die Einschatzung der Lautstéarke des eigenen Instruments angege-

ben. Sofern zu einem Instrument mehrere Angaben vorlagen wurden Mittelwerte be-

rechnet. Die Einstufung entspricht durchwegs den Erwartungen.
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Frage 4 :

.Nennen Sie bitte 3 typische Instrumente fur die oben angefiihrten Lautstarkekatego-
rien gar nicht ...,eher ..., ziemlich ..., sehr laut.”

Mit dieser Frage sollten zweierlei Aspekte getestet werden: zum einen wie die Musi-
kerlnnen die Lautstarke eines anderen Instruments im Vergleich zum eigenen In-
strument empfinden und zum anderen ob die Lautstarke eines bestimmten Instru-

mentes vom Spieler selbst anders erlebt wird als von den umsitzenden Kollegen.

Instrument fremde Einstufung Instrument fremde Einstufung
Clavicord 1,0 Fligelhorn 2,5
Gambe 1,0 Mundharmonika 2,5
Laute 1,0 Klavier 2,6
Maultrommel 1,0 Akkordeon 2,6
Triangel 1,0 Horn 29
Zither 1,0 Orgel 3,0
Gitarre 1,1 Saxofon 3,0
Blockflote 1,2 Tenorhorn 3,0
Viola 1,2 Tuba 3,0
Cembalo 1,3 Holz 3,1
Kontrabass 1,3 Piccolo 3,5
Violoncello 1,3 Becken 3,5
Harfe 1,4 Pauke 3,5
Streicher 1,4 Posaune 3,5
Bassklarinette 1,5 Es-Klarinette 3,7
Fagott 1,6 Percussion 3,7
Englischhorn 1,7 E-Gitarre 3,8
Cello 1,8 Trompete 3,8
Violine 1,9 Trommel 3,9
C-Klarinette 2,0 Schlagwerk 3,9
Vibrafon 2,0 Blechblaser 4,0
Querflote 2,2 E-Bass 4,0
Oboe 2,2 E-Instrumente 4,0
Flote 2,2 Timpanum 4.0
Gesang 2,3 Xylofon 40
Klarinette 2,4

Tabelle 11.3: Lautstarkeeinstufung anderer Instrumente

Rein physiologisch sollte das eigene Instrument in der Regel lauter eingestuft werden
als ein fremdes, da es durch die Nahe zum eigenen Ohr bzw. durch die zuséatzliche
Kdrperschallibertragung eher lauter wahrgenommen wird. Aus psychologischer
Sicht ware eher zu erwarten, dass das fremde Instrument lauter empfunden wird als
das eigene, da eine gewisse Liebe zum selber gespielten Instrument und eine Verur-

sachung der Stérung durch andere vorausgesetzt werden kann. In Tabelle 11.3 ist
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die Einstufung diverser nicht selbst gespielter Instrumente angegeben, wobei die be-

urteilten Instrumente von den Befragten selbst ausgewahlt wurden.

Die Lautstarke eines bestimmten Instruments wird von denjenigen, die es selbst
spielen haufig anders empfunden als von ihren Musikerkolleginnen, die dieses In-
strument nicht spielen. Der gréf3te Unterschied der Einstufung zeigt sich bei folgen-

den Instrumenten (Tabelle 11.4):

Instrument fremde Einstufung | eigene Einstufung e.E.-f. E.
Perkussion 3,7 2,0 -1,7
E-Bass 4.0 3,0 -1,0
Fagott 1,6 1,0 -0,6
Posaune 3,5 3,0 -0,5
Bassklarinette 1,5 2,0 0,5
Viola 1,2 1,8 0,6
Violoncello 1,3 2,0 0,7
Kontrabass 1,3 2,0 0,7
Blockflote 1,2 2,0 0,8
Oboe 2,2 3,0 0,8
Orgel 3,0 4,0 1,0

Tabelle 11.4: Einschatzung der Lautstarke eines Instrumentes durch ,Spieler” und ,Nicht-
spieler* auf einer vierstufigen Skala (1...gar nicht laut, 2...eher laut, 3...ziemlich laut und
4...sehr laut). Es wurden nur die Instrumente angegeben bei denen der Unterschied in der
Einstufung mehr als + 0.4 betrug.

Ein Teil der in der Tabelle angegebenen Einstufungsunterschiede erscheint ver-
standlich. Der E-Bass wird vom Zuhorer lauter empfunden, weil dieser, im Gegensatz
zum Spieler, die Musik Uber Lautsprecher verstarkt wahrnimmt. Die Orgel wird vom
Zuhorenden aus groRerer Entfernung gehort und daher leiser empfunden als vom
Spieler, der in der Nahe der Pfeifen sitzt. Bei der Blockflote und der Oboe kdnnte der
Korperschall zu einer starkeren eigenen Wahrnehmung fuhren. Die Viola-
Spielerinnen haben im Orchester den Ruf besonders sensible und empfindsame
Menschen zu sein. Die hohere Einstufung des eigenen Instrumentes kdnnte auf die
genannten Personlichkeitseigenschaften und wiederum auf den direkt einwirkenden

Kdrperschall zurtickzufiihren sein.

Frage 5:

~Womit aus dem Alltagsleben wirden Sie Ihr Instrument hinsichtlich der Lautstar-
kenentwicklung vergleichen?”

42



Diese Frage wurde nur in wenigen Féallen beantwortet, was bedeutet, dass ein Ver-

gleich der Gerauschabgabe eines Musikinstrumentes mit einer Gerauschquelle aus

dem Alltagsleben schwierig zu ziehen ist

Instrument Vergleichbare Larmquelle

Cello Radio-Zimmerlautstarke (w, BOL), Staubsauger (w, BOL), Waschmaschine
(m, ML)

Flote Sirenen-Bohrer-Sagen (m, BOL)

Gitarre Autobahn (m, ML)

Horn Folgetonhorn (m, BOL)

Klarinette Staubsauger (m, BOL)

Klavier Autoverkehr-LKW (w, BOL, m.ML), Staubsauger (m, ML)

Kontrabass Dréhnen grol3er Motoren oder Transformator (m, ML)

Posaune Autofahrt bei offenem Fenster auf Autobahn (m, BOL), Autohupe (w, ML)

Querflte Auto (m, ML), Glasschneider (m, ML), Sirene o. Mixer (w, BOL)

Saxofon sehr laute Stereoanlage (m, ML)

Schlagwerk Baustelle (m, ML), Baugerate (m, ML), Baularm (m, ML), Bohrmaschine
(m, BOL), LKW (m, BOL), Presslufthammer (m, ML)

Trompete Baumaschinen (m, ML)

Tuba Brummen eines stehenden Lkws (m, ML)

Viola Autolarm (w, ML), Entsafter, Handmixer (m, BOL), Rihrmaschine (m,
BOL), Turglocke (w, BOL)

Violine Gesang (w, ML), Kaffeemuhle (m, ML), Kinderlachen (m, BOL), Radio (w,
BOL; w, ML), Staubsauger (m, ML), Bohrer b. Zahnarzt (w, ML)

Tabelle 11.5: Larmquellen, die gleich laut wie das selbst gespielte Instrument eingestuft werden; in
Klammer sind das Geschlecht (m, w) und die Gruppe (BOL...Bruckner Orchester bzw.

ML...Musikschule der Stadt Linz) angegeben

Es besteht hier ein Zusammenhang zu Frage 3, wo die Lautstarke des eigenen In-
strumentes auf einer fiinfstufigen Skala einzuordnen war. Die dort als ,ziemlich* bis
»Sehr laut eingestufte Trompete bzw. das Schlagwerk werden hier mit den auch tat-
sachlich sehr lauten Baumaschinen verglichen. Die nach Tabelle 11.2 ,gar nicht” bis
.eher laute Viola, Violine und das ebenso eingestufte Cello werden hier mit wenig
intensiven Larmquellen verglichen. Die Viola, die mit direktem Schadelkontakt ge-
spielt wird, wird mit dem Gerausch eines Bohrers beim Zahnarzt verglichen, welches
besonders durch die Kdrperschallkomponente als unangenehm empfunden wird.

Frage 6 :

.Hat Sie schon einmal jemand daraufhin angesprochen, dass Ihr Instrument unerwar-
tet laut ist? ja / nein. Wenn ja, wer? Auf Grund welcher Situation?*

43



Ja:. (65,5%)

32,6% Kollegen

o 27,9% Nachbarn

e 11,6% Familie

o 27,9% andere (Schuler, Eltern, Zuhorer)

Nein: (34,5%)

Ursachen fur Beschwerden sind insbesondere laute, hohe Tone und raumliche Ge-
gebenheiten wie z.B. enger Orchestergraben oder kleine hallige Proberaume. Die
Enge der Sitzanordnung im Orchestergraben oder Probensaal fuhrt dazu, dass ins-
besondere Blaser und Schlagwerker vor ihnen sitzende Kolleginnen beeintrachtigen.
Erwartungsgeman beziehen sich die Angaben der Nachbarn und Familienmitglieder
auf das Uben, die der Schuler auf den Unterricht und die der Eltern und Zuhérer auf

Auffihrungen.

Frage 7 :

.Hat sich lhre Einstellung gegentber Gerauschen des ,6ffentlichen Lebens” (z.B.:
Verkehrslarm, musikhérende Jugendliche, etc.) irgendwann verandert? ja / nein.
Wenn ja: Sind Sie heute toleranter oder empfindlicher? Worauf fihren Sie diese Ver-
anderung zurtick?*

Insgesamt gaben 71% der Befragten an, dass sich ihre Einstellung gegentiber Ge-
rauschen des offentlichen Lebens verandert hat. Diese Veranderung ging bei mar-
kanten 86% in Richtung hoherer Empfindlichkeit bzw. geringerer Toleranz Ger&u-
schen gegentiber. Die Hauptkriterien fir diese Anderung sind aus Sicht der Betrof-

fenen :

22,0% gesundheitliche oder psychische Probleme
22,0% Larm im Beruf
9,8% L&rm in der Freizeit
14,6% Larm allgemein
17,1% andere, personliche Grinde
14,6% keine Angabe von Grinden

Die Begrindungen fur diese Einstellungsanderungen beziehen sich also auf:
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e interne Aspekte physischer oder psychischer Art; z.B.: Aggressionssteigerung,

Belastigung, Auswirkungen auf das Gehor, Kopfschmerzen, Nervositat und
Schmerzempfindlichkeit;

e externe Aspekte wie z.B.: L&rm im Beruf, in der Freizeit oder auf eine allgemeine

Uberflutung durch Larm.

Frage 8 :

-Wahlen Sie selbst heute groRere Lautstéarken als friher (z.B.: beim Sprechen, Fern-
sehen, Musikhoren etc.) ?*

Auf Grund der bereits zu Frage 7 geaul3erten erhdhten Empfindlichkeit bzw. verrin-
gerten Toleranz Gerauschen gegenuber, ist zu erwarten, dass die Mehrheit der Be-
fragten auch bei von ihnen selbst bestimmten Tatigkeiten nicht groRere Lautstéarken
als friher wahlt. Lediglich bei Personen, die bereits eine Beeintrachtigung ihres Hor-
vermogens erlitten haben, ist zum Zwecke des ,Schadensausgleichs* mit der Wahl

gro3erer Lautstarken zu rechnen.

41% der Befragten geben an grof3ere Lautstarken zu wahlen als friher. Zwei Perso-
nen schranken diese Feststellung ein auf das Horen von Sprache bzw. Musik. 50%
der Befragten wahlen heute keine héheren Lautstdrken und 9% machten keine An-

gaben.

Frage 9 :

.Fuhlen Sie sich beim Spiel im Orchester bzw. Ensemble durch andere Instrumente
gestort? ja / nein. Wen ja: Welche Instrumente stéren? Wodurch?*

Wie bereits auf Grund der Angaben zu Frage 6 zu erwarten ist, fihlen sich knapp
zwei Drittel (60,3%) der Musikerlnnen gestort. 34.4 % fuhlen sich nicht gestort, 3.4 %
machten keine Angabe.

Als beim Spiel stérende Instrumente wurden folgende genannt:

e Blaser (41,9%)
Blech (35,1%)
Holz ( 4,1%)
allg. ( 2,7%)

e Schlagwerk (39,2%)
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e Streicher ( 2,7%)
e andere (16,2%)

Stérung durch andere Instrumente
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Abbildung 11.2: Anteil an Frauen (0 rosa) und Manner (1 blau) die sich im Brucknerorches-
ter (BOL) bzw. bei den Musiklehrerinnen (ML) durch andere Instrumente gestort fihlen

Als stérend werden von den Befragten vor allem das Schlagwerk (39.2%) und die
Blech-Blaser (35.1%) erlebt. Weiters geht aus den Daten hervor, dass sich Frauen in
ihrem Spiel weitaus haufiger (86.7%) als Manner (53.5%) durch andere Instrumente
gestort fuhlen (siehe Abb. 11.2). Von den Musikerinnen des Orchesters (76.0%)
wurde diese Frage haufiger mit ,ja“ beantwortet als von den Lehrerinnen der Musik-
schule (51.5%). Dies durfte auch darauf zurtickzufihren sein, dass die Musikschul-
lehrerinnen im Vergleich zu den Orchestermusikerinnen deutlich weniger Zeit mit

Spiel im Orchester oder Ensemblespiel verbringen (siehe Abb. 11.1).

Vereinzelt wird die Qualitdt und Sensibilitat der Kollegen und Dirigenten angezweifelt
und sogar absichtliches zu lautes Spielen vorgeworfen.

Auch in den Antworten auf diese Frage wird die Bedeutung der raumlichen Enge und

die N&he zu lauten Instrumenten als Ursache fur Beeintrachtigungen deutlich.

Die empfundene Stdrung ist, was uns erstaunt, nicht vom Alter abhangig. Jene, die
sich gestort fuhlen, sind im Durchschnitt 38.9 Jahre, die ,Ungestérten” durchschnitt-
lich 40.5 Jahren alt.
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Frage 10:

.Haben Sie bisher jemals Gehorschutz beim Musizieren verwendet? ja / nein. Wenn
ja: Welchen? Welche Griunde haben sie dazu veranlasst? “

33% , also immerhin ein Drittel der Befragten hat primar wegen Schmerzen schon

Versuche mit Gehdrschutz gestartet. Dabei wurden folgende ,Gehdrschitzer” ver-

wendet:
e 42.1% Watte
e 15,8% Taschentuch
e 31,6% Marken-Gehorschutz
e 10,5% Sonstiges (z.B.: Zigarettenfilter, Papier...)

Watte, Papiertaschentlicher und Zigarettenfilter haben praktisch keine Schalldam-
mung. Die Verwendung derartiger Produkte ist aber ein Hinweis auf das subjektiv
empfundene Bedurfnis sich vor allzu intensiver Larmeinwirkung zu schitzen und auf
die fehlende Information Uber ,geeignete” Gehdorschitzer. In der befragten Gruppe
haben eher Frauen (40.0%) als Manner (30.2%) und eher die Orchestermusikerin-

nen (44.0%) als die Musiklehrerinnen (24.2%) bereits Erfahrungen mit Gehdrschutz.

Gehorschutzverwendung
100
S @
e
5 60 -
=}
g 40
()]
@©
0 [ ]
0 1 0 1
BOL BOL ML ML

Abbildung 11.3: Anteil an Frauen (0, rosa) und Mannern (1, blau) des Brucknerorchesters
(BOL) bzw. der Musikschule (ML), die schon einmal Gehdrschutz verwendet haben.

Die Verwendung von Gehdrschutz korrespondiert mit den Ergebnissen zu Frage 9.
Jene die sich haufiger gestort fuhlen, haben auch haufiger Abhilfe durch Gehor-
schutz versucht .
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Frage 11:
.verwenden Sie heute noch Gehoérschutz beim Musizieren? ja / nein.

Wenn ja: Welchen Gehdrschutz verwenden Sie? Seit wann? Bei welchen Gelegen-
heiten? Welche Erfahrung haben Sie damit gemacht hinsichtlich Handhabung, Tra-
gekomfort, Dammung, Reaktion der Umwelt?

Wenn nein: Welchen Gehdrschutz haben Sie verwendet? Wie lange? Bei welchen
Gelegenheiten? Welche Erfahrung haben Sie damit gemacht hinsichtlich Handha-
bung, Tragekomfort, Dammung, Reaktion der Umwelt? Warum verwenden Sie ihn
derzeit nicht mehr?*

Hier soll festgestellt werden, ob der Versuch einer Gehodrschutzverwendung zu ei-
nem dauernden Tragen von Gehorschutz gefihrt hat. Die Antworten zeigen, dass ein
Drittel derjenigen, die versuchsweise Gehdrschutz beim Musizieren verwendet hatten

mit dem gewahlten Gehdrschutz nicht zufrieden waren und ihn daher nicht weiter

verwendeten.
¢ Verwende noch Gehérschutz: (22,4%)
¢ Verwende keinen Gehdrschutz mehr: (77,5%)

Als Grinde fur die nicht mehr Verwendung von Gehdrschutz werden haufig zu viel,
fallweise auch zu wenig Dammung sowie schlechter Tragekomfort angegeben. Die
Handhabung sowie die Reaktion der Umwelt waren nur selten Grinde die einer wei-

teren Verwendung von Gehdrschutz entgegenstanden.

Die Befragten geben an, den Gehorschutz hauptsachlich beim Uben zu verwenden.
Beim Spiel im Orchester wird Gehdérschutz selten oder gar nicht verwendet, weil die
verwendeten Gehorschitzer das Klangbild veranderten und eine Abstimmung auf-

einander erschwerten.

Frage 12 :

.,Haben Sie Kolleginnen die Gehdrschutz verwenden? ja / nein Welche Reaktionen
hat diese Tatsache bei Ihnen, bei den anderen Kolleginnen als Erstes ausgeldst?”

Es ist bekannt, dass die Verwendung personlicher Schutzausristung (PSA) in einem
hohen Mal3 von der Akzeptanz der PSA bei den Arbeitskollegen abhangt. Ziel dieser
Frage ist es, die Verwendung von Gehorschutz fordernde bzw. hemmende Elemente

im beruflich - sozialen Umfeld der Befragten zu erheben. Eine Verhaltensanderung
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ist umso wahrscheinlicher, je mehr relevante Bezugspersonen das betreffende Ver-

halten bereits selbst zeigen oder zumindest akzeptieren.

¢ Kolleginnen verwenden Gehérschutz: (39,7%)
¢ Kolleginnen verwenden keinen Gehdérschutz (46,6%)
e keine Angabe: (13,8%)

Die Tatsache, dass bei dieser Frage eine hohere Tragequote als in Frage 11 ange-
geben wird, ist darauf zurlckzufiihren, dass die Befragten in ihren Antworten auch
ihre Beobachtungen an Kolleginnen aus anderen Orchestern, Ensembles etc. be-

ricksichtigten.

Die Reaktionen auf diese Beobachtungen reichen von Interesse, Verstandnis und
Zustimmung bis hin zu Skepsis, Unverstandnis und Heiterkeit. Deutlich wurde auch,
dass die Verwendung von Gehoérschutz nur schwer in das Selbstbild eines Musikers
integrierbar ist (siehe auch Frage 14).

Frage 13:
.Haben sich diese anfanglichen Einstellungen inzwischen verandert? ja / nein.

Wenn ja: Wie stehen Sie, die Kolleginnen jetzt dazu? Was sind lhrer Meinung nach
die Grinde flr diese Veranderungen?*

Da sich die Frage 12 auf die ersten Spontanreaktionen bezog und sich diese an-
fanglichen Einstellungen durch Kontakt mit den Betroffenen durchaus andern kon-

nen, wird hier gezielt nach Einstellungsdnderungen und deren Griinden gefragt.

e Haben sich verandert: (6,9%)
e Haben sich nicht verandert: (36,2%)
¢ keine Angabe: (39,7%)

Mehrheitlich zeigten sich keine Anderungen der Einstellung. Wurden diese jedoch
angegeben, dann gingen sie in Richtung positiver Einstellung und héherer Akzep-
tanz, z.B.: von ,Skepsis“ zu ,positiv und interessiert* oder von ,es ist verpont* zu ,be-

reit sich damit auseinander zu setzen“.
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Frage 14:

-Welche Begriffe (auch Eigenschaften!) fallen Thnen zum Thema ,Gehoérschutz und
Musiker” ein

Die Antworten auf diese Frage lassen sich grof3teils zwei Bereichen zuordnen. Ei-
nerseits zeigt sich grof3es Bewusstsein der Bedeutung von Gehorschutz fur Gehor
und Gesundheit im Allgemeinen, andererseits spiegelt sich in den Antworten eine
deutliche Skepsis hinsichtlich der Erhaltung musikalischer Qualitat bei Gehérschutz-
verwendung wieder. Hervorgehoben wird auch die bereits in Frage 12 diskutierte

vermeintliche Unvereinbarkeit von ,Gehorschutz und ,Musikerin®.

Folgende Antworten dienen beispielhaft zur lllustration:

.,nhotwendig um Dauerschaden zu vermeiden®, ,Schwerhorigkeit’, ,Schonung der
Nerven®, ,irreparabel”, ,Kopfschmerzen* - ,Probleme bei musikalischer Kommunika-
tion“, ,dynamisches Musizieren®, ,verandertes Klangempfinden, ,wie soll man hdéren
und geschitzt sein zugleich* - ,war lange Zeit tabu“, ,passt nicht zusammen®, ,un-

maoglich, pervers*.

Frage 15:

-Welche Reaktionen, Fragen etc. erwarten Sie, wenn Sie in der Familie und im
Freundes- und. Bekanntenkreis erzdhlen, dass Sie beim Musizieren jetzt Gehor-
schutz verwenden? Erwartete Reaktionen der Kolleginnen? Erwartete Reaktionen
der Familie und Freunde?

Auch in dieser Frage geht es, analog zur Frage 12, um die Erfassung fordernder
bzw. hemmender Faktoren im sozialen Umfeld, diesmal auch im Bereich Familie,
Freunde und Bekannte. Die erwarteten Reaktionen sind primér positiver bzw. neutra-
ler Natur, wie z.B.: Neugier, Erfahrungsaustausch, Interesse, Erstaunen etc. Erstaun-
lich ist, dass eine Person, die bereits friher einmal negative Erfahrungen gemacht
hat, sich dennoch auf Grund der Aktualisierung des Themas und besserer Infor-
miertheit aller Beteiligten diesmal Verstandnis seitens ihrer Kollegen und Freunde

erwartet.

Vereinzelt werden jedoch auch negative Reaktionen wie z.B.: Scherzchen, Ableh-
nung oder Gelachter befurchtet. Ob derartige negative Reaktionen davon betroffene

Personen in ihrem Verhalten letztendlich beeinflussen, hangt immer auch wesentlich
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von der Personlichkeit der Betroffenen selbst ab. Auf Grund des wahrend der
Interviews gewonnenen personlichen Eindruckes diirften derartige AuRerungen fir
die meisten davon Betroffenen kein Problem darstellen. Die Befragten zeigten
mehrheitlich genug Selbstbewusstsein und Kompetenz im Umgang mit den von
ihnen erwarteten (# befurchteten!) Reaktionen, um sich davon nicht wesentlich
verunsichern oder in ihrer Akzeptanz bzw. Verwendung des Gehdrschutzes
beeinflussen zu lassen. Lediglich fur eine interviewte Person durften die von ihr
gedullerten Erwartungen eine ernsthafte Bedrohung ihres Selbstbildes und
Selbstwertgefiihles darstellen, und damit einer Verwendung des Gehdrschutzes
abtraglich sein. Die angefihrten subjektiven Einschatzungen resultieren einerseits
aus den personlichen Kontakten und Gesprachen wahrend der Interviews und

andererseits aus dem Antwortverhalten auf entsprechende Fragestellungen.

Frage 16:
,Schildern Sie bitte kurz lhren Lebenslauf als MusikerIn®

Bei dieser Frage interessierte vor allem die Dauer der Ausbildung, die Dauer der Ta-
tigkeit als Lehrerin oder als aktiver Musiker. Ausgewertet wurden jene Angaben, aus
denen eine derartige Gliederung entnommen werden konnte. Angaben, die sich auf
die gesamte Spielzeit bezogen oder solche, in denen Ausbildungszeiten und Or-
chesterspielzeiten nicht trennbar waren wurden fir die Auswertung nicht herange-

zogen. Die Verteilung der genannten Zeiten ist in Abb. 11.4 festgehalten.
Zusammenfassend kann zu dieser Frage festgehalten werden, dass die etwa 38-

jahrigen Musikerlnnen durchschnittlich 14.0 Ausbildungsjahre und 12.4 bzw. 15.3
Jahre als Lehrerin oder MusikerIn absolviert haben.
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Abbildung 11.4: Verteilung der Zeiten als Schiler, Lehrerin oder aktiver Musikerin dargestellt in Grup-
pen zu je funf Jahren

Frage 17:
.Fuhlen Sie sich durch Ihre Téatigkeit als Musiklehrerin kérperlich und/oder psychisch
belastet? ja / nein.

Wenn ja: Welche Beschwerden fuhren Sie auf Ihre Tatigkeit als Musiklehrer zuriick
und wie haufig (taglich, ofter als 1x pro Woche, 1x pro Woche, seltener als 1x pro
Woche) leiden Sie unter den genannten Beschwerden? Worin sehen Sie die Ursa-
chen fur Ihre Beschwerden?*

Musikerlnnen sind einer hohen korperlichen und psychischen Belastung ausgesetzt.
Dies zeigt sich auch in dieser Studie, nach der sich insgesamt 63,8% belastet fuhlen.
Dieser Eindruck ist bei den Musiklehrerinnen etwas hoher als bei den Orchestermu-

sikerlnnen und bei den Frauen des Orchesters (siehe Abb. 11.4) etwas niedriger als
bei den Mannern.

Die Empfindung einer Belastung ist wiederum unabhangig vom Lebensalter. Das

mittlere Alter der ,Belasteten” ist 39.0 a, das der ,Unbelasteten” 39.9 a.
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Korperliche / Psychische Belastung
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Abbildung 11.5: Anteil an Frauen (0, rosa) und Mannern (1, blau) des Brucknerorchesters (BOL) bzw.
der Musikschule (ML), die sich kérperlich oder psychisch belastet fihlen.

Aus der Psychosomatik ist bekannt, dass sich Psyche und Korper wechselseitig be-
einflussen und psychische Belastungen haufig kérperliche Symptome nach sich zie-
hen. Daher werden die genannten Belastungsfaktoren hier nicht getrennt nach ,psy-
chisch® oder ,koérperlich® angefiihrt. Belastungsschwerpunkte zeigten sich im Bereich

des Halte- und Stutzapparates, des nervésen Systems und des Gehoérapparates.

Frage 18:
.rragen Sie bitte auf folgender Skala Ihre subjektiv erlebte Belastung durch Ein-

zelunterricht mit o und durch Gruppen und Ensembleunterricht mit x ein.

Die in der Frage angesprochene Skala reicht von 0 bis 100, wobei ,0“ den niedrig-
sten und , 100" den hochsten Belastungswert darstellt. Bei der Auswertung der Be-

fragungsergebnisse wurde festgestellt in welchem Viertel der Verteilung die Angabe

lag.
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Abbildung 11.6: Subjektiv empfundene Belastung bei Einzelarbeit bzw. Gruppen- oder En-
semblearbeit.

Die Abbildung zeigt erwartungsgemal deutlich, dass beim Einzelunterricht eher eine
niedrige Belastung empfunden wird. Nur 5.4% der Antworten liegen im obersten Vier-
tel. Beim Gruppen- und Ensembleunterricht hat der Lehrer auf die Spielweise mehre-
rer Schiler zu achten und diese zu verbessern. Manchmal ist er sogar mit einem ei-
genen Instrument am Unterricht beteiligt. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die
Belastung beim Gruppen- oder Ensembleunterricht als eher hoch empfunden wird.

Hier liegen fast die Halfte (42.9%) der Antworten im obersten Viertel der Verteilung.

Immerhin 39% der Befragten fuhlen sich durch den Unterricht nicht oder kaum
belastet bzw. machen keine Angabe Uber subjektiv erlebte Belastungen. Interessant
ware es die Ursachen bzw. diskriminierende Faktoren zwischen Personen, die sich

belastet fihlen und solchen, die sich nicht belastet fihlen zu eruieren.

Das Lebensalter stellt, wie bereits erwahnt, kein Unterscheidungskriterium dar.
Weitere denkbare Faktoren waren z.B. die wochentliche Arbeitszeit,
Ausgleichsmoglichkeiten, Persodnlichkeitseigenschaften, Einstellung zur Tatigkeit und
zu den Schilern, Mehrfachbelastung oder soziale Unterstitzung. Die Bearbeitung

dieser Fragestellung war jedoch nicht Thema des vorliegenden Projektes.
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Frage 19:
-Welche Veradnderungen erwarten Sie durch das Verwenden von Gehdrschutz fur

sich selbst?
Nur 6% der Befragten aul3erten negative Erwartungen, wobei Zweifel an der
Praktikabilitdat des Gehorschutzes im Vordergrund standen. Lediglich 1 negative

Erwartung bezog sich auf Reaktionen der Kolleginnen (siehe auch Frage 15).

75%, also immerhin drei Viertel, erwarten fir sich selbst positive Veranderungen, wie
z.B. psychische und korperliche Entlastung, Schmerzreduktion, aber auch mehr

Freude am Musizieren.

Die restlichen 19% der Befragten erwarten entweder keine Veranderung durch das

Verwenden von Gehdrschutz oder machten zu dieser Frage keine Angaben.

Frage 20:
.Der Gehorschutz soll ... bzw. darf nicht: Bitte nennen Sie moglichst viele

Eigenschaften, Anforderungen, Winsche etc..”

Die zu dieser Frage genannten Anforderungen, Eigenschaften, Bedenken und
Winsche hinsichtlich eines Gehorschutzes bezogen sich auf die Bereiche
Handhabung, Dammung, Tragekomfort, “Echtheit” der  Tone und
Kommunikationsmaoglichkeiten. Haufig geauf3ert wurde der Wunsch nach
Lunsichtbarkeit* bzw. “optischer Unauffalligkeit* des Gehdrschutzes. Dies dirfte mit
der bereits in Frage 14 thematisierten Imageproblematik der GS-Verwendung durch

Musikerlnnen zusammenhangen.
Ausgehend von den gegebenen Antworten wurde weiters ein detailliertes

Anforderungsprofil erstellt, welches auch Bestandteil der Fragebdgen 2 und 3 ist.
(siehe Anhang).
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12. Auswertung: Fragebogen 2. Teil

Grundlagen
Der zweite Teil des Fragebogens wurde nach etwa einmonatiger Verwendungszeit

des Gehorschutzes ausgegeben. Ziel war zu erfragen, ob der Gehodrschutz beim
praktischen Einsatz im Musikunterricht oder beim Spielen im Orchester den speziel-
len Anforderungen der Musikerinnen entspricht, bzw. ob und welchen Einfluss das
personliche Umfeld auf die Gehérschutzverwendung austibt. Dazu wurden flunf
Gruppen von Fragen gestellt, die im Folgenden beschrieben und kommentiert wer-

den.

Frage 1
.Wie haben Ihre Kollegen / Kolleginnen bzw. Ihre Familie und Freunde darauf rea-

giert, dass Sie jetzt beim Musizieren Gehdrschutz verwenden?*
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Abbildung 12.1: Auswertung der Antworten nach den Gruppen: keine Meinung (0), negative Meinung
(-); positive Meinung (+); Interesse (+/-)

Wie bereits im Fragebogen 1. Teil erwahnt, ist eine Verhaltensanderung bzw. die
Beibehaltung eines Verhaltens umso wahrscheinlicher, je positiver relevante Be-
zugspersonen eingestellt sind. Die Reaktionen der Kolleginnen bzw. Familienmitglie-
der und Freunde auf die Gehoérschutzverwendung sind sehr ahnlich.

Eine negative Einstellung zur Gehdrschutzverwendung zeigten hier etwa 12 Prozent
der Kolleginnen und etwa 7 Prozent der Familienmitglieder, positiv bzw. zumindest

interessiert reagierten dagegen etwa 50 Prozent der relevanten Bezugspersonen.
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Inhalte positiver Antworten sind z.B.:
o die Familie ist positiv eingestellt, weil es ja meine Ohren sind, die geschutzt wer-
den*,

e ,grofR3e Zustimmung und positive Verstarkung®.

Ausgesprochen negative Meinungen sind z.B.:
e zweifle, ob Dienstgeber es tberhaupt erlaubt®,

e ,sie haben gelacht”.

Auffallend ist weiters, dass bei ca. 40 Prozent der Bezugspersonen keine Meinungs-
aulBerung festgestellt wurde. Das Spektrum moglicher Grinde dafir kdonnte von
mangelnder Kommunikation tber Toleranz oder Gleichgultigkeit bis hin zu fehlender

Vertrautheit mit dem Thema reichen.

Zusammenfassend ist aus dem Antwortmuster abzuleiten, dass eine weitere Ver-
wendung des Gehdrschutzes durch die Einstellung relevanter Bezugspersonen dazu

eher gefordert denn verhindert wird.

Frage 2:
»Hat sich lhre Einstellung gegeniber dem Tragen von Gehdrschutz verandert seit Sie

selbst ELACIN verwenden? Wenn ja: wie sieht die Veranderung aus? Worin sehen
Sie die Ursachen fir diese Veranderung?

Von den 61 Befragten antworteten 50,8 Prozent mit ,ja“ und 49,2 Prozent mit ,nein®.
Von den 31 Personen, die eine Einstellungsanderung angaben, hatten zum Zeitpunkt
der Befragung 12 eine positive und 12 eine negative Einstellung zum Tragen von
ELACIN. 4 Personen gaben sowohl positive als auch negative Aspekte an, 3 Perso-

nen bezogen sich in ihren Angaben nicht auf ihre berufliche Téatigkeit.

Typische positive Meinungen sind:

e ,deutliche Entlastung des Gehdors und der Nerven®,

e die Larmbelastung beim Unterrichten ist besser zu ertragen®,

e ,sehr positiv Uberrascht",

e ,das Beflirchtete, sich selbst beim Spielen nicht mehr héren zu kénnen blieb aus®,

e weniger schmerzhafte Nebengerausche*.

Die negativen Meinungen sind inhaltlich sehr prononciert, beispielsweise:
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e glaube jetzt, dass es kaum mdglich ist, einen fur Blaser brauchbaren Gehdrschutz
herzustellen®,

e ,der Gehorschutz behindert durch unangenehme Vibrationen und veranderte
Wahrnehmung®,

¢ ich kann meine eigene Klangqualitat, Lautstéarke, Intonation .. kaum abschatzen®,

e ich bin sicher, dass es fur Berufsmusiker (speziell Streicher) derzeit keinen ge-
eigneten Gehorschutz gibt*,

e ,bei heiklen Werken verédndert er zu sehr die Klangfarbe und erschwert das Zu-
sammenspiel erheblich®,

e nicht einsetzbar, da zu sehr gedampft wird".

Frage 3:
»Wie beurteilen Sie ihren ELACIN- Gehorschutz hinsichtlich Handhabung, Tragekom-

fort, Dammung, Echtheit der Tone und Mdglichkeit zu kommunizieren auf einer No-
tenskala von 1 bis 5 “

Die Mittelwerte der Angaben sind in der folgenden Tabelle eingetragen. Die Dam-
mung und Handhabung werden als gut, der Tragekomfort als gut bis befriedigend
und die Echtheit der Tone sowie die Mdglichkeit zu kommunizieren als befriedigend
bis genlgend eingestuft. Es werden also gerade jene Merkmale, die fuir Musikerin-

nen von besonders groRer Bedeutung sind, am schlechtesten bewertet.

Merkmal Mittelwert
Handhabung 2,2
Tragekomfort 2,5
Dammung 2,1
,Echtheit’ der Téne 3,3
Mdglichkeit zu kommunizieren 3,4

Tabelle 12.1: Beurteilung des Gehdrschutzes auf einer Skala von
1 (sehr gut) bis 5 (ungeniigend)

Frage 4:
.Haben Sie Vorschlage und/oder Wiinsche zur Optimierung des ELACIN Gehor-

schutzes (ja, nein). Welche?

Die Halfte der Befragten (50,8%) &ufRerte Vorschlage bzw. Wiinsche zur Verbesse-
rung des getesteten Gehdorschutzes. Die Antworten auf diese Frage bezogen sich auf
die Handhabung, die Dammung, den Tragekomfort und vor allem auf die beim Zu-
sammenspiel im Orchester festgestellten Probleme in der Erwartung, dass diese be-

hoben werden sollten.
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Zur Handhabung wird vorgeschlagen, den Gehdrschutz leichter, schneller und unter
Umstanden mit einer Hand einsetzen zu kdénnen. In zwei Fallen wird auch auf mégli-
che Hygieneprobleme hingewiesen. Der Gehoérschutz wird teilweise auch als zu hart
empfunden. Ein Teil der Handhabungsprobleme lieRe sich wahrscheinlich durch in-

tensivere Schulung der Anwender vermeiden.

Die Anmerkungen zur D&mmung behandeln die Verbesserung der Klangtreue (womit
die Unabhangigkeit der Dammung von der Frequenz gemeint sein durfte), die Ver-
ringerung der Dammung und den Wunsch nach einer stufenlosen Veranderbarkeit
der Dammung (dynamischer Gehorschutz). Mangelnde Klangtreue heil3t, dass, be-
dingt durch die Abhangigkeit der Dammung von der Frequenz, die Musik durch den

Gehorschutz verzerrt wird.

Der ELACIN - Gehdrschutz wurde gerade wegen seiner flachen, d.h. frequenzunab-
hangigen Dammkurve flr den Test ausgewéhlt. Die Klagen tber mangelnde Klang-
treue kdnnten auf ein ungenaues Einsetzen des Gehdrschutzes zuriickzufiihren sein.
Dementsprechend sollte diesem Aspekt bei der Schulung vermehrte Aufmerksamkeit

geschenkt werden. Auch hinsichtlich des Tragekomforts wurden zahlreiche verbes-

serungswirdige Aspekte genannt, wobei zu bemerken war, dass fur Musikerinnen
offenbar zusatzliche Qualitatskriterien eine Rolle spielen. Beispielhaft daftr sind fol-
gende Antworten:

e besserer Druckausgleich ware wiunschenswert, da unangenehme Vibrationen

beim Spielen behindern®,

e Der Gehorschutz erzeugt durch den mangelhaft moglichen Druckausgleich ein
Gefuhl, wie mit Fieber oder Erkéltung zu musizieren. Gerade beim Geigen mit
dem Auflegen des Kinnes auf die Geige Ubertragen sich Gerausche beim Greifen,
als starke Klopfgerausche zum Ohr. Mit Gehdrschutz spielen erzeugt eine Kopfre-
sonanz, ahnlich wie beim Sprechen mit zugehaltenem Ohr.

o Korpereigene Gerausche (Stimme, Schritte, Atmung) sowie Nebengerausche des
Instrumentes (Klappengerdusche) sind stark verstarkt und daher stérend”.
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e _Sollte keinen Druck verursachen®.

Am gravierendsten ist die Kritik, die sich auf die Verwendbarkeit des Gehdrschutzes

beim Zusammenspiel im Orchester bezieht. Hier wird z.B. festgehalten:

e .. iIm Zusammenspiel mit anderen Musikern, speziell im Orchester, fir mich nicht

geeignet®;

e ,Tendenziell spielt man rauer/harter. Das Zusammenspiel in leisesten Passagen

ist sehr behindert.”

e ,Als Blaser kann ich sagen, dass diese Form des Gehoérsschutzes absolut un-
brauchbar ist, weil ich jede Beziehung zum realen Klang verliere. Ich hére nur
mich im Kopf, habe keine Kontrolle, ob ich zu laut oder zu leise spiele, kann nicht
intonieren, weil ich meine Kollegen / Kolleginnen nur aus weiter Ferne und sehr

leise hore.”

e ,Das Tragen im Orchester sehe ich als problematisch an, da die Téne verzerrt und
verandert klingen. Man hort sich selber schlecht! Das Zusammenspiel ist er-
schwert, da man sich selbst und auch die Mitspieler nicht optimal héren kann! Das

eigene Klangerlebnis wird verfalscht®.

Positiv wird angemerkt, dass ,der ELACIN - Gehérschutz im Unterricht gut brauch-

bar, im Einzelstudium (Uben) sehr gut brauchbar ist,..“.

Frage 5:
.Bitte kreuzen Sie an, in welchem Ausmal3 (vollig, eher schon, eher nicht, gar nicht)

die folgenden Aussagen auf Ihren Gehdrschutz zutreffen®.

An Hand der folgenden Aussagen wurden die bereits in Frage 3 angefiihrten Fakto-
ren ndher hinterfragt. Damit soll Gberprift werden, ob und in welchem Ausmal3 der
getestete Gehorschutz relevante Anforderungen von Seiten der betroffenen Musike-
rinnen erftllt. Um die Antworten zu quantifizieren, wurden die Kategorien ,vollig* bis
»gar nicht* in aufsteigender Reihenfolge mit den Werten 1 bis 4 belegt. In der folgen-
den Tabelle werden die Fragen, sowie die Mittelwerte der Antworten angefuhrt:
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Mein Gehorschutz Mittlere Bewertung
A | macht das eigene Instrument lauter 3,1
B |ist leicht 15
C |drickt 2,8
D |reduziert die Lautstarke zu stark 2,3
E | macht hohe Téne angenehm 2,1
F |stort die Kommunikation 2,2
G |ist bequem zu handhaben 2,1
H |verandert die Klangfarbe 2,2
| |fallt optisch nicht auf 2,1
J |entlastet beim Spielen 2,8
K | hat meine negativen Erwartungen bestatigt 2,6
L |dampft grof3e Lautstarken zu wenig 3,2
M [ macht das Zusammenspiel unmoglich 2,1
N [schont die Nerven 2,4
O |verstarkt eigene Korpergerausche 19
P |ist angenehm zu tragen 2,2
Q |ist leicht zu pflegen 1,7
R |ist je nach Bedarf flexibel einstellbar 3,2
S |reduziert meine Kopfschmerzen 2,9
T |verzerrt die Wahrnehmung 1,9
U |sitzt gut 1,9
V |ist gut zu transportieren 1,3
W | gleicht dynamische Unterschiede aus 2,7
X | hat mich angenehm Uberrascht 2,8
Y |[reduziert unangenehme Frequenzen zu wenig 3,0
Z |erschwert die sprachliche Verstandigung 2,1
AA |ist leicht zu saubern 1,7

Tabelle 12.2: Beurteilung des Gehdrschutzes nach DAmmung, Echtheit der Téne, Handhabung, M6g-
lichkeit zu kommunizieren, Tragekomfort und personliche Erwartungshaltung nach den Kategorien (1:

vollig; 2: eher schon; 3: eher nicht; 4: gar nicht)

Gerade die Feststellungen

Mein Gehorschutz veréandert die Klangfarbe eher schon.

Mein Gehorschutz entlastet beim Spielen eher nicht.

Mein Gehoérschutz macht das Zusammenspiel eher schon unméglich.
Mein Gehorschutz verstarkt eigene Korpergerdusche eher schon.

Mein Gehorschutz verzerrt die Wahrnehmung eher schon.

sind fur die Akzeptanz und damit auch fir die Weiterverwendung des Gehdérschutzes

bei Musikerlnnen von besonderer Bedeutung. Die Antworten weisen darauf hin, dass

der getestete Gehorschutz den speziellen Anforderungen der Musikerinnen eher

nicht entspricht.
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Die hier gegebenen Antworten korrespondieren, auch im Ergebnis, mit jenen auf
Frage 3 (G, Q, V, AA « Handhabung; B, C, P, U « Tragekomfort; D, L, E,
Y o« Dammung; H, T, W, R o« Echtheit der Téne; F, M, Z o« Mdglichkeit zu kommuni-
zieren), wodurch die Aussagekraft der jeweiligen Antworten bestéarkt wird. Dartber
hinaus werden zusatzlich die Auswirkungen des Gehdrschutzes auf den Verwender

selbst (1, J, N, O, S) bzw. die personliche Erwartungshaltung (K, X) abgefragt.
Eine Korrelationsanalyse erlaubt Beziehungen zwischen den verschiedenen Frage-

stellungen systematisch festzustellen. Sie fihrt auf der Basis einer Irrtumswabhr-

scheinlichkeit von 0,01% (|r| > 0.474) zu folgenden signifikanten Beziehungen:
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Korrelations-

Aussage koeffizient |r| Interpretation
CxG -10,485 Druckt nicht und ist bequem zu handhaben.
CxP - 10,656 Drickt nicht und ist bequem zu tragen
CxU -10.622 Drickt nicht und sitzt gut
Reduziert die Lautstarke zu stark und hat meine negativen
D xK 0,566 Erwartungen bestatigt (Hintergrund: Angst vor Kommunika-
tionsschwierigkeiten)
DxM 0,539 Redu2|_ert die _!_a_utstarke zu stark und macht das Zusam-
menspiel unmdaglich
DxT 0.593 Reduziert die Lautstarke zu stark und verzerrt die Wahr-
nehmung
D x X 0.569 Reduziert die Lautstarke stark und hat mich angenehm
' Uberrascht (Hintergrund: Hoffnung geschiitzt zu werden)
E x K o618 Macht hohe 'Tone aqggnehm und hat meine negativen Er-
wartungen nicht bestétigt.
E x X 0.484 Macht hohe Téne angenehm und hat mich angenehm tber-
rascht.
Stort die Kommunikation und entlastet beim Spielen (ge-
FxJ -10,474 . s
meinsame Ursache: Dammung)
FxT 0,532 Stort die Kommunikation und verzerrt die Wahrnehmung
E x X _|0.587 Stort die Kommunikation und hat mich nicht angenehm
Uberrascht
GxP 0,578 Ist bequem zu handhaben und angenehm zu tragen
G x AA 0,602 Ist bequem zu handhaben und leicht zu sdubern
IxM _|0,552 En_tlastet _t_)el_m Spielen nicht und macht das Zusammen-
spiel unmdoglich
Ix N 0.627 Eenrtllastet beim Spielen nicht und schont auch nicht die Ner-
Jx X 0.485 Ir:ntlastet beim Spielen nicht und hat mich nicht angenehm
Uberrascht
K x M 0.548 Hat meine negatlven__Eryvartungen bestétigt und macht das
Zusammenspiel unmdéglich
KxT 0,572 Hat meine negativen Erwartungen bestatigt und verzerrt die
Wahrnehmung
K x X 0,657 H_at meine negaF_lven Erwartungen bestétigt und hat mich
nicht angenehm uberrascht
M x T 0.819 Macht das Zusammenspiel unmdéglich und verzerrt die
Wahrnehmung
M x X _|0.503 Macht das "Zusammensplel unmdglich und hat mich nicht
angenehm Uberrascht
N x X 0.533 Schont die Nerven nicht und hat mich nicht angenehm (-
berrascht
Q x AA 0,888 Ist leicht zu pflegen und leicht zu saubern
T x X _0.615 Yerzerrt die Wahrnehmung und hat mich nicht angenehm
Uberrascht

Tabelle 12.3: Interpretation der Korrelationstabelle

Als ausschlaggebend fur die Bestéatigung negativer Erwartungen erwiesen sich:

e die verzerrte Wahrnehmung;
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e die Unmoglichkeit des Zusammenspiels;
¢ die fehlende Entlastung beim Spielen

e und die gestérte Kommunikation.

Zu angenehmen Uberraschungen fiihrte vor allem:
¢ die Reduktion der Lautstarke

e sowie das angenehmer Werden hoher Téne.

Generell positiv beurteilt wurde:

die einfache Pflege;

die bequeme Handhabung;

der gute Sitz

sowie die Tatsache, dass der Gehorschutz nicht drickt.
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13. Auswertung: Fragebogen 3. Teil

Grundlagen:
Der dritte Teil des Fragebogens wurde nach etwa einjahriger Verwendungszeit des

Gehorschutzes ausgegeben. Er ist inhaltlich dem zweiten Fragebogen &hnlich. Ziel
war festzustellen, ob und inwiefern sich nach langerer Verwendungsdauer die Beur-
teilung des Gehdorschutzes durch die beteiligten Musikerlnnen im Vergleich zur Erst-

beurteilung, nach relativ kurzer Verwendungsdauer, geandert hat.

Frage 1:
»Sie verwenden nun seit _ Monaten ELACIN Gehorschutz. Hat sich lhre eigene

Einstellung gegentiber der Verwendung von Gehdrschutz seit der Anfangszeit ver-
andert? ja / nein.

Wenn ja: Wie sieht diese Verénderung aus? Worin sehen Sie die Ursachen fur diese
Veréanderung?

50 Musikerlnnen (79,4%) also immerhin mehr als drei Viertel haben diese Frage mit
,nein“ und nur 13 (20,6%) mit ,ja“ beantwortet.

Sieben von den mit ,ja“ Antwortenden stellen bei sich eine positive Einstellungséande-
rung fest. Inhalte positiver Antworten sind z.B.:

e gezielte Anwendung, wo Gehdorschutz mdglich und ndtzlich ist und wo nicht*;
e ,Obertdne werden angenehmer*;
e ,man braucht langer als man anfangs glaubt zur Gewdhnung*;

e ,stehe dem Gehorschutz positiv gegentber - allméhliche Gewdhnung an den
Gehorschutz, gezielte Verwendung®.
Auch diese hier gegebenen Antworten decken sich mit der bei der Einfihrung von
personlicher Schutzausristung immer wieder festgestellten Tatsache, dass anfangli-
che Schwierigkeiten sich im Lauf der Zeit durch konsequente Verwendung legen.
Letztlich weichen anfangliche Schwierigkeiten und Vorbehalte meist dem Geflhl das

Produkt auf Grund seiner Vorteile nicht mehr missen zu wollen.

Funf der mit ,nein“ Antwortenden stellen bei sich eine negative Einstellungsanderung

fest und begrinden dies z.B. folgendermal3en:

e Enttduschung, zu hoch angesetzte Wirkung*;
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o die Erkenntnis, dass der Gehorschutz fir bestimmte Blasinstrumentalisten un-
geeignet ist; die viel starkere akustische Ubertragung verschiedener Schwin-
gungen und Gerausche (Klappengerausch) tdber den Schadelknochen (Zahne)

auf das Gehor,

o fur ausiibende Musiker eigentlich unbrauchbar®;

e ,Gehdrschutz = Gehorschutz® - Enttauschung dartber, dass das Produkt den

speziellen Anforderungen der Musiker nicht wie erwartet genugt.

Wie schon im zweiten Fragebogen, so wird auch hier festgestellt, dass durch den
vom Gehorschutz hervorgerufenen Okklusionseffekt vor allem bei Blasern und Strei-
chern eine verstarkte und unangenehme Wahrnehmung des Kdrperschalls stattfin-
det. Dieser Effekt ist zu erwarten, wenn der Gehorschutz zu wenig tief im Gehérgang
sitzt. Demnach ware es zweckmé&Rig zunéchst mit herkdbmmlichen, tief eingefihrten
Gehorschutzstopseln einen Versuch zu unternehmen, um festzustellen, ob sich da-

durch die Korperschallwahrnehmung andert.

Frage 2:
.Hat sich die Einstellung Ihrer Familie und Freunde verandert? ja / nein. Wenn ja:

Wie sieht diese Veranderung aus? Worin sehen Sie die Ursachen fir diese Verande-
rung?“

Es wurde beobachtet, dass sich die positive Einstellung zum Gehdérschutz, die sich in
der konsequenten Verwendung durch die beteiligten Musikerinnen manifestiert, auch
auf dessen / deren Freunde und Verwandte tbertragt.

Die Uberwiegende Anzahl der Antworten (48 also 76%) lautet auf ,nein“, 4 Personen
antworteten mit ,ja“ und 11 trafen keine Aussage. Von den geschilderten Verande-
rungen gehen 3 in die positive und 1 in die negative Richtung:

¢ ,Notwendigkeit wird anerkannt*;
e _sie mochten auch einen Gehdrschutz*;

e Problem Gehorschutz wird ernst genommen®;
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e ,ich soll lauter sprechen* - Fremde, Verwandte, Kontaktpersonen empfin-
den die zu leise Sprechweise als Kommunikationshindernis.

Die letzte der angefiihrten Aussagen verdeutlicht den so genannten ,Lombard Ef-
fekt“, d.h. da durch den Gehdrschutz die Umgebung leiser wahrgenommen wird, re-
duziert man unbewusst die eigene Sprechlautstarke. Gehérschutzverwender missen

daher ganz bewusst lauter sprechen.

Frage 3:
.Hat sich die Einstellung Ihrer Kolleglnnen verandert? ja / nein

Wenn ja: Wie sieht diese Veranderung aus?*

Von den 61 Antworten waren: 7 ,ja“ 53 ,nein“ und 1 neutral. Von den 7 Personen,
die bei ihren Kolleginnen Einstellungsanderungen bemerkten, wurden 3 positive und

4 negativ resignierende Veranderungen berichtet.

Die positiv Antwortenden hielten fest:
o _Interesse®,
e ein paar Kollegen kdnnen schon mit Gehoérschutz tben®;

e grundsatzlich auch positive Meinungen®.

Die negativen Stellungnahmen lauteten:
e dampft zu viel*;
e Erkenntnis, dass der Gehorschutz fur bestimmte Blasinstrumentalisten unge-
eignet ist* - Problem Kérperschall, Druckausgleich
e ,Bedauern, dass kein geeignetes Produkt vorhanden ist, ist fir manche kein
Thema mehr* - Resignation
e ich soll lauter sprechen®* - Kolleginnen empfanden die zu leise Sprechwei-

se als Kommunikationshindernis
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Frage 4
~Werden Sie weiterhin Gehdrschutz bei IThren musikalischen Aktivitaten verwenden?

ja/ nein.

Wenn ja: Bei allen Aktivitaten. Nur bei bestimmten Aktivitaten, und zwar beim:
Warum werden Sie lhren Gehdrschutz nur bei bestimmten Aktivitaten bzw. Uber-
haupt nicht mehr verwenden?*

Erfreulicherweise hielten 38 der Musikerinnen fest, dass sie - zumindest in gewissen

Situationen - weiterhin Gehorschutz verwenden werden. 15 lehnen die weitere Ver-

wendung von Gehdrschutz ab. Sie fuhren dies vor allem darauf zuriick, dass

= der Gehorschutz schmerzt bzw. nicht exakt sitzt;

= die Echtheit der Téne nicht gewahrleistet ist (Klangverfalschung, Klangbalance,

Klangfarbe);

— sowohl das eigene Spiel als auch das Zusammenspiel erschwert wird;

= auf Grund der ungewohnt intensiven Koérperschallwahrnehmung die Lautstarke

verfalscht und Nebengerdusche verstarkt werden.

Im Originalton lauteten die Antworten beispielhaft so:

.ch vertrage den Gehdrschutz im Ohr nicht - ist mir zu verstopft, schmerzt
mich*;

~weil er oft in die richtige Position gebracht werden muss*;

~Klangverfalschung, die Klangbalance zwischen aufRerem und innerem Hdoren
stimmt nicht mehr (H6ren Gber Knochenleitung stark)®;

~Klangfarbenveranderung*

,die Echtheit der Tone stimmt nicht, der Ton ist lauter als ohne Gehdrschutz
und laut im Kopf*;

,2da die musikalische Verstandigung im Orchester nicht klappt*;
~-Kommunikation mit anderen Musikern schwierig"
,um den Klang des eigenen Instruments besser héren zu kénnen*;

.2der Gehorschutz wirkt wohl schall- und klangdammend, verandert aber das
Tonergebnis total. Das richtige Horen und Zusammenspiel wird eher erschwert
- daher auf Dauer keine richtige Lésung in der Anwendungsmaglichkeit im Or-
chesterdienst;

,im Orchester braucht man auch den Kontakt mit den anderen, das habe ich mit
dem Gehorschutz nicht;

.ich hore zu viel Vibrationen und kann mit meinen Kollegen nicht balanciert
spielen®;

68



Die

»ich bin in meinem eigenen Spielen zu sehr eingeschréankt - ich habe keine Kon-
trolle Uber mein eigenes Spiel*;

,die viel starkere akustische Ubertragung verschiedener Schwingungen und
Geradusche uber die Schadelknochen auf das Gehoér. Weil dadurch ein differen-
ziertes Horen (Ton, Tonqualitat, feine Nuancen) nicht moglich sind*;

~weil er die Nebengerausche wie Schlucken usw. enorm verstarkt".

38 Musikerlnnen, die zustimmend antworteten, schrankten das ,ja“ auf bestimm-

te Situationen ein. Dabei wurden folgende Aktivitdten angefuhrt:

Aktivitaten Nennungen
Spielen im Orchester oder Ensemble 13
Uben 12
Unterricht 10
Musizieren allgemein 8
Proben 8
sonstiges (nicht Musik) 7

Tabelle 13.1: Aktivitaten bei denen Gehdrschutz verwendet wird; hdufig Mehrfachnennungen

Bei ,Musizieren allgemein“ sind Aktivitdten zusammengefasst, die nicht eindeutig den

Kategorien ,Unterricht’, ,Uben®, ,Spielen im Orchester* oder ,Proben“ zugeordnet

werden konnen. Beispiele dafur sind:

.bei extrem lauten Stiicken (Stellen)”, ,bei sehr lautem Spielen®;
~soundcheck auf der Buhne*;
,Pop, Rock, Blues*;

.bei einem sehr lautem, vielleicht modernen Stlick, das nicht viele Nuancen ver-
langt".

Andere unter ,Sonstiges” eingestufte Antworten beziehen sich auf Freizeitaktivitaten.

Von denjenigen, die angaben Gehodrschutz auch im Orchester bzw. im Ensemble

weiterhin verwenden zu wollen, wurde diese Verwendung fast immer auf besonders

laute Stucke und Werke oder auf bestimmte raumliche Gegebenheiten, wie z.B. klei-

ne Raume oder exponierte Sitzposition, eingeschrankt.

Vergleicht man die Antworten der Frage 11 des 1. Fragebogens (,Verwenden Sie

heute noch Gehorschutz?*) mit den Antworten zu dieser Frage, so stellt man die in

der folgenden Tabelle angegebenen Veranderungen fest:
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Instrument 0&€~>0 0~>1 1 &> 1 1 >0
Cello - 1 1 1
Kontrabass 2 - 1 -
Violoncello 1 - - -
Viola 1 - 1 -
Violine 4 6 2 1
Flote 4 1 - 1
Horn 5 - - -
Klarinette - 3 - -
Oboe - 1 - -
Posaune - 1 - -
Saxofon - 1 1 -
Trompete - 1 - -
Tuba 1 1 - -
Gitarre - 1 - -
Klavier - 2 - -
Schlagwerk 2 1 4 1
Summe 20 20 10 4

Tabelle 13.2: Vergleich des beim 1. und 3. Fragebogen ermittelten Trageverhaltens von Gehérschutz
(O... keine Gehdérschutzverwendung, 1... Gehérschutzverwendung)

Hornisten und Fl6tisten sind von den subjektiven Nebenwirkungen des Gehérschut-
zes besonders betroffen und verwenden daher wahrscheinlich keinen Gehorschutz.
Die Ursache, warum 3 Musiklehrer fur Schlagwerk keinen Gehorschutz verwenden
ist nicht verstandlich, weil einerseits die Exposition sehr hoch ist und andererseits
gerade bei Schlagwerken Nebengerdusche im Ohr keine Rolle spielen sollten. Alle
Verwender von Gehdrschutz halten fest, dass sie den Gehérschutz nicht bei allen

Tatigkeiten tragen.

Die Abbildung 13.1 zeigt, dass ca. 43% der Befragten Musikerinnen des Bruckneror-
chesters auf einer Nichtverwendung von Gehérschutz beharren, wahrend ebenfalls
etwa 43% der am Beginn und am Ende des Projektes befragten Musiklehrerinnen

zum Gehorschutztragen motiviert werden konnten.
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Abbildung 13.1: Verdnderung bei der Verwendung von Gehdrschutz. Verglichen werden die
diesbeztiglichen Antworten des 1. und 3. Fragebogens (BOL... Bruckner Orchester; ML
...Musikschule der Stadt Linz). Die Kodierungen 1 und 0 verweisen auf die Verwendung bzw.
Nichtverwendung von Gehoérschutz

Frage 5:
.Wie beurteilen Sie lhren Gehdrschutz (ELACIN) hinsichtlich Handhabung, Trage-

komfort, DaAmmung, Echtheit der Tone, Méglichkeit zu kommunizieren auf einer No-
tenskalavon1-5*

Merkmal Mittelwert Differenz
2. Fbgn. 3. Fbgn (3.-2.) Fbgn
Handhabung 2,2 2,2 0,0
Tragekomfort 2,5 2,4 -0,1
Dammung 2,1 2,4 0,3
,Echtheit” der Téne 3,3 3,3 0,0
Mdglichkeit zu kommunizieren 3,4 3,6 0,2

Tabelle 13.3: Grobbeurteilung von ELACIN

In der Tabelle sind die Mittelwerte der im 2. und 3. Fragebogen abgegebenen Beur-
teilungen sowie die Differenz der jeweiligen Mittelwerte eingetragen.

Differenzwerte von +0,1 kénnen auf Rundungsfehler zurtickzufihren sein. Differenz-
werte, die groRRer als +0,2 sind werden als bedeutend eingestuft. Dies trat lediglich
beim Merkmal ,Dammung” (-0,3) auf und bedeutet, dass die Dammeigenschaften
nun schlechter beurteilt werden als nach kurzzeitiger Verwendung des Gehérschut-

zes. Dieser Eindruck wird auch durch Auswertung der Frage 6 und Frage 7 gefestigt.
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Die Beurteilung des Gehorschutzes hat sich auch nach langer Verwendungsdauer

nicht wesentlich geandert.

Frage 6:
.Haben Sie Vorschlage und/oder Wiinsche zur Optimierung des ELACIN Gehor-

schutzes. ja, nein. Welche?*

Die Antworten auf diese Frage beziehen sich, wie beim 2. Fragebogen hauptsachlich
auf die Handhabung, die Dammung und vor allem auf die beim Spielen im Orchester
entstehenden Probleme. Die Anderungsvorschlage beziehen sich nicht nur auf ELA-
CIN sondern vor allem auf Eigenschaften, die speziell Musikerlnnen von einem Ge-
horschutz erwarten. Die konkreten Anderungsvorschlage werden in der folgenden
Tabelle, zu Schwerpunkten zusammengefasst, angefihrt:

Vorschlage fiir Anderung Nennungen
Dammung:
¢ an die jeweilige Gerauschsituation anpassbar (8)
¢ Verbesserung der Kommunikationsfahigkeit (4) 14
¢ Dbessere Tonwahrnehmung (2)
Korperschall reduzieren, Druckausgleich ermdglichen 5
Handhabung und Komfort 2

Tabelle 13.4: Schwerpunkte fir die Optimierung des Gehérschutzes

Die Unzufriedenheit mit den Dammeigenschaften wurde deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Gewiinscht wird ein Gehdrschutz der einerseits hohe Frequenzen starker
dammt als tiefe Frequenzen und andererseits niedrige Gerauschpegel weniger redu-
ziert als hohe Gerauschpegel. Davon erhoffen sich die Betroffenen eine Entlastung
des Gehors bei gleichzeitiger Erhaltung der Kommunikationsqualitat. Dem gegen-
Uber steht die Ansicht, dass ein frequenzunabhangiger Gehdrschutz zwar den Laut-
starkepegel reduziert, jedoch die Klangtreue (,Echtheit von Klangen und Sprache®)
gewahrleistet. Die Tatsache, dass auch bei gleichméRiger Pegelsenkung Kommuni-
kationsschwierigkeiten erlebt werden, kann auch Folge eines bereits eingetretenen

Horschadens sein.

Die offensichtliche Diskrepanz zwischen den gemachten Erfahrungen der am Projekt
Beteiligten und der Lehrmeinung kann beispielsweise durch Erprobung eines her-
kommlichen, schwach dammenden Gehdrschutzstopsels beim Musizieren geklart
werden.
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Frage 7:
.Bitte kreuzen Sie an, in welchem Ausmal} (vollig, eher schon, eher nicht, gar nicht)
die folgenden Aussagen auf Ihren Gehdrschutz zutreffen”

An Hand der folgenden Aussagen wurden die bereits in Frage 3 angefuihrten Fakto-
ren naher hinterfragt. Damit soll Gberprift werden, ob und in welchem Ausmal} der

getestete Gehoérschutz relevante Anforderungen von Seiten der betroffenen Musike-
rinnen erfullt. Um die Antworten zu quantifizieren, wurden die Kategorien ,vollig“ bis
~gar nicht* in aufsteigender Reihenfolge mit den Werten 1 bis 4 belegt. In der folgen-

den Tabelle werden die Fragen, sowie die Mittelwerte der Antworten angefuhrt:
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Mein Gehorschutz Mittlere Bewertung Differenz
2. Fbgn. 3. Fbgn (3.- 2) Fbgn

A | macht das eigene Instrument lauter 3,1 3,2 0,1
B [ist leicht 15 1,6 0,1
C |drickt 2,8 2,6 -0,2
D |reduziert die Lautstérke zu stark 2,3 2,6 0,3
E | macht hohe Téne unangenehm 2,1 2,0 -0,1
F | stort die Kommunikation 2,2 1.8 -0,4
G |ist bequem zu handhaben 2,1 1.8 -0,3
H |verandert die Klangfarbe 2,2 1,8 -0,4
| | fallt optisch nicht auf 2,1 19 -0,2
J | entlastet beim Spielen 2,8 2,7 -0,1
K tr:g: meine negativen Erwartungen besta 2.6 2.7 01
L | dampft groRRe Lautstarken zu wenig 3,2 3,5 0,3
M [ macht das Zusammenspiel unmaglich 2,1 2,2 0,1
N [schont die Nerven 2,4 2,2 -0,2
O |verstarkt eigene Korpergerausche 1,9 1.8 -0,1
P |ist angenehm zu tragen 2,2 2,4 0,2
Q |ist leicht zu pflegen 1,7 1,7 0,0
R |ist je nach Bedarf flexibel einstellbar 3,2 3,0 -0,2
S |reduziert meine Kopfschmerzen 2,9 2,7 -0,2
T |verzerrt die Wahrnehmung 19 2,1 0,2
U |sitzt gut 1,9 2,0 0,1
V |ist gut zu transportieren 1,3 1,4 0,1
W | gleicht dynamische Unterschiede aus 2,7 2,5 -0,2
X | hat mich angenehm Uberrascht 2,8 2,7 -0,1
v \r;grgji;iert unangenehme Frequenzen zu 3.0 2.8 0.2
Z |erschwert die sprachliche Verstandigung 2,1 2,0 -0,1
A |ist leicht zu saubern 1,7 1,7 0,0

Tabelle 13.5: Beurteilung des Gehérschutzes nach Dammung, Echtheit der Tone, Hand-
habung, Moglichkeit zu kommunizieren, Tragekomfort und personliche Erwar-
tungshaltung nach den Kategorien (1: vollig; 2: eher schon; 3: eher nicht; 4:
gar nicht)

In der Tabelle sind die jeweiligen Mittelwerte der im 2. und 3. Fragebogen abgege-
benen Beurteilungen sowie die Differenz der jeweiligen Mittelwerte eingetragen. Dif-
ferenzwerte von +£0,1 kénnen auf Rundungsfehler zuriickzufihren sein. Differenzwer-
te, die groler als +0,2 sind, werden als bedeutsam angesehen. Diese treten bei den

folgenden Angaben auf:
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.reduziert die Lautstarke zu stark” ( 0,3);
~<dampft grol3e Lautstarken zu wenig"“ ( 0,3);
Das heil3t, die subjektiv empfundene Lautstarkereduzierung wird mittlerweile

nach langerfristiger Verwendung gunstiger beurteilt.

,Stort die Kommunikation* (-0,4);
Die bereits anfanglich bemerkten Kommunikationsschwierigkeiten haben sich
im Lauf der Zeit nicht reduziert und werden inzwischen durch ihr Anhalten zu-

nehmend als Belastung erlebt.

.St bequem zu handhaben* (-0,3);
Die Zustimmung zu dieser Aussage stieg, d.h. durch Ubung fallt die Handha-
bung also z.B. das Einsetzen des Gehorschutzes leichter.

,verandert die Klangfarbe* (-0,4);
Die subjektiv erlebte Veranderung der Klangfarbe bei Verwendung des Gehor-
schutzes wird deutlicher negativ empfunden.
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14. Subjektiv erlebte Belastungen und Beschwerden

Der Musikerberuf ist mit hohen korperlichen, geistigen und auch seelischen Belas-
tungen verbunden. Diese berufstypischen Belastungen kénnen in Abhangigkeit von
diversen Faktoren zu unterschiedlichen psychischen und physischen Beschwerden

fuhren, welche sich gegenseitig stark beeinflussen.

Statistiken geben an, dass bis zu 90 % aller Berufsmusiker tiber gesundheitliche Be-

eintrachtigungen in Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit klagen.

Der Bewegungsapparat mit Beschwerden an Schulter, Arm, Hand und Wirbelsaule
steht meist an erster Stelle. Am belastetsten zeigt sich die Wirbelsaule und davon
wiederum die Halswirbelsaule. Halswirbelsaulenbeschwerden liegen bei Musikerin-
nen mit einer durchschnittlichen Haufigkeit von 46 % deutlich Gber den 20 % der

Durchschnittsbevolkerung.

Des Weiteren liegen bei Musikerinnen haufig Beeintrachtigungen des Sehvermdgens
vor, welche durch ungunstige Lichtverhaltnisse, schlechte Qualitdt des gedruckten
Notenmaterials, falsche Arbeitssehabstande, oder auch Zugluft hervorgerufen bzw.

verstarkt werden.

Weitere berufstypische Beschwerden sind fokale Dystonien, das heil3t, unwillktrliche
meist schmerzfreie muskulare Verkrampfungen und Dyskoordinationen in umschrie-
benen Muskelgruppen, die bei komplexen, lang getibten Bewegungsfolgen am Mu-

sikinstrument auftreten.

Auch mit Hautveranderungen als Folge allergischer Reaktionen auf die Materialbe-
schaffenheit von Fl6ten oder den Blasvorgang beeintrachtigendem, ungeniigendem
Luftabschluss des Rachenraumes zur Nasenhohle (velopharyngaler Inkompetenz)

kdnnen Musikerinnen konfrontiert werden.
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Last but not least sind hier Belastungen sowie mdgliche Beeintrachtigungen und
Schadigungen des Gehors durch Ubermafige Schallexposition anzufihren. Diese

stehen bekanntermal3en im Zentrum der vorliegenden Studie.

Aus dem Spektrum der psychosozialen Belastungen stehen das so genannte ,Lam-
penfieber* also die Angst in Vortragssituationen, Burn-Out Phdnomene, Diskrepan-
zen zwischen Anspruch und Fahigkeiten, Identitatsfragen, zwischenmenschliche
Konflikte (vor allem mit dem Dirigenten), aber auch geschlechtsspezifische Probleme

wie die Doppelbelastung durch Beruf und familidare Aufgaben im Vordergrund.

Auch im Rahmen dieser Arbeit wurden subjektiv erlebte Belastungen der MusikerIn-
nen durch ihren Beruf erfasst. Dabei ergab sich folgendes Bild:

Knapp zwei Drittel der Befragten fiihlen sich durch ihre Téatigkeit als Musikerin kor-

perlich und/oder psychisch belastet.

Belastungsschwerpunkte zeigten sich im Bereich des Halte- und Stitzapparates, des

nervosen Systems und des Gehdrapparates.

Da sich — wie aus der Psychosomatik bekannt — Psyche und Korper wechselseitig
beeinflussen, also psychische Belastungen kérperliche Symptome verursachen bzw.
beeinflussen kdnnen und vice versa wurde bewusst auf eine Trennung zwischen

»psychischen“ und ,physischen” Belastungen verzichtet.

Die geschilderten Belastungen zeigten sich sowohl alters- als auch geschlechtsu-
nabhangig, jedoch deutlich abhéngig von der Art der ausgelbten musikalischen Ta-

tigkeit.

Immerhin mehr als ein Drittel der Befragten fuhlten sich nicht oder kaum belastet.
Interessant wéare es die Ursachen bzw. diskriminierende Faktoren zwischen Perso-
nen, die sich belastet fiihlen und solchen, die sich nicht oder kaum belastet fiihlen zu

eruieren.
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Denkbare Faktoren waren z. B. die wochentliche Arbeitszeit, die individuelle Spiel-
technik, Ausgleichs- und Entspannungsmdoglichkeiten, Personlichkeitseigenschaften,
Einstellung zur Tatigkeit und zu den Schulern, Lebensstil, Mehrfachbelastung oder
soziale Unterstitzung. Die Bearbeitung dieser Fragestellung war jedoch nicht Thema
des vorliegenden Projektes und wird daher hier nicht weiter verfolgt, sollte jedoch im
Interesse der Erhaltung von Gesundheit und kinstlerischer Leistungsfahigkeit und
Verhiutung berufsbezogener Erkrankungen der Betroffenen zum Gegenstand weite-
rer wissenschaftlicher Bearbeitung und praxisorientierter Forschung werden.
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15. Zusammenfassung

Potenziell gehérgefahrdende Gerauschpegel treten — wie aus der Literatur bekannt —
nicht nur beim Spiel im Orchester auf, sondern lassen sich — wie in dieser Arbeit ge-
zeigt — auch in Einzelsituationen wie beim Unterrichten oder individuellen Uben fest-
stellen. Entscheidend dafur, ob diese Gerauschpegel tatséchlich zu einer Beeintrach-
tigung des Gehors fuhren kénnen, ist die Expositionszeit. In den letzten 10 Jahren
wurden von der AUVA bei Musikerinnen sieben Berufskrankheitsfalle betreffend

Larm anerkannt.

Horverluste bei hohen Frequenzen kdnnen weiters dazu fuhren, dass hoch frequente
Passagen besonders laut gespielt werden. Auch dies kann die Spielqualitat wesent-
lich beeintrachtigen. Es ist daher besonders notwendig, dass Musikerinnen Ihre Hor-
fahigkeit erhalten.

Da technische Larmminderungsmafl3nahmen wie z. B. Abschirmungen, Schallabsorp-
tion, Anderung der Sitzposition oder AbstandsvergroRerungen nur selten bzw.
schwer realisierbar sind, stellt die Verwendung von Gehérschutz die oft einzige
Schutzméglichkeit dar. Personlicher Gehérschutz wurde von der Berufsgruppe der
Musiker bisher meist skeptisch betrachtet, da sie dadurch eine Beeintrachtigung der
musikalischen Qualitat befurchtet. Ein frequenzunabhangiger Gehoérschutz sollte den
speziellen Anforderungen nach verzerrungsfreier Wahrnehmung bei gleichzeitig re-
duziertem Gerduschpegel besser gerecht werden. Ob sich diese Erwartungen beim
praktischen Einsatz bestéatigen lassen, wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit

Uberpruft.

Anhand von halbstrukturierten Interviews und drei Fragebdgen wurden Problembe-
wusstsein, bisherige Erfahrungen mit Gehdrschutz, erlebte Belastungen, Erwartun-
gen und Befurchtungen sowohl hinsichtlich des Produkts als auch hinsichtlich des
sozialen Umfeldes eruiert. Vor allem aber wurde die Beurteilung des getesteten Ge-
horschutzes einerseits nach kurzzeitiger Verwendung und andererseits nach lange-

rer Verwendungsdauer detailliert erhoben.
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Die wesentlichen Ergebnisse sind:

1. Die Mehrheit (75%) der Beteiligten erwartete sich durch die Verwendung des Ge-
hdrschutzes positive Veranderungen bzw. standen dem Versuch aufgeschlossen
gegenuber. 43% von den am Beginn und am Ende des Projektes befragten Mu-
siklehrerlnnen und 26% der befragten Orchestermusikerinnen konnten zum Ge-

hdrschutztragen motiviert werden.

2. Sowohl aus dem beruflichen wie auch aus dem privaten sozialen Umfeld erhalten
die Beteiligten primér (50%) Unterstitzung und positives Feed Back, wahrend
vergleichsweise nur wenige (ca. 10%) negative Reaktionen zu verzeichnen wa-
ren. Von dieser Seite her stand einer weiteren Verwendung des Gehdrschutzes

nichts im Wege.

3. Der getestete Gehorschutz wird den speziellen Anforderungen der Musikerinnen
vor allem in Hinblick auf die Erhaltung der Klangqualitat als auch beim Zusam-
menspiel im Orchester weitgehend nicht gerecht. Es zeigte sich, dass vor allem
fur Blaser und manche Streicher auf Grund des fehlenden Druckausgleiches bzw.
auf Grund der intensiven Korperschallwahrnehmung ein zufrieden stellender Ein-
satz des getesteten Gehorschutzes derzeit nicht realisiert werden kann. Ausge-
hend von den im Verlauf des Projektes gemachten Erfahrungen lehnen rund ein
Viertel der Beteiligten die weitere Gehdrschutzverwendung resigniert ab. Am po-
sitivsten beurteilt wurden die leichte Handhabung und Pflege sowie die deutliche

Lautstarkenreduktion.

4. Die intensive Koérperschallwahrnehmung ist wahrscheinlich auf den Okklusionsef-
fekt (siehe Seite 8) zurlckzufuhren. Dieser kdnnte weitgehend vermieden wer-
den, wenn der Gehdrschutz tiefer in den Gehoérgang hinein reichen wurde.

5. Die Einsatzmdglichkeiten im Orchester werden von den Beteiligten auf bestimmte

Werke und Stiicke oder raumliche Gegebenheiten wie z. B. enger Orchestergra-
ben oder exponierte Sitzposition eingeschrankt.
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. Daruber hinaus sehen wir mdgliche Einsatzbereiche einerseits beim Unterricht
und andererseits beim Einzelstudium (Uben). Dadurch wiirde die Expositionszeit
bei den Orchestermusikerinnen um rund 12 h pro Woche, die der MusiklehrerIn-
nen sogar um ca. 25 h pro Woche reduziert.

. Den Gehorschutz betreffende Anderungswiinsche und Vorschlage der Musike-
rinnen beziehen sich vor allem auf eine Verbesserung der Kommunikationsmag-
lichkeiten und auf die dynamische Anpassung der DAmmeigenschaften an die je-

weilige Gerauschsituation.

. Abgesehen von den Belastungen des Gehors ist der Musikerberuf mit einer Reihe
weiterer berufstypischer, psychischer und physischer Belastungen und potenziel-

ler Beschwerden verbunden.

. Durch das Projekt wurde das Tragen von Gehdrschutz im Orchester thematisiert
und in der Folge ein breites Problembewusstsein geschaffen. Diejenigen Musike-
rinnen, denen Gehdrschutz schon lange ein Anliegen war, wurden in der Sache
bestétigt und die Gehorschutzverwendung ,salonfahig”. Es kann nun offen tber

Gehdorschutz gesprochen werden.
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Projekt

,GEHORSCHUTZ BEI
MUSIKERN"

(1. Teil)

Kennwort:

Alter:

Geschlecht:

Datum der
Befragung:

Dies ist der erste Fragebogen im Rahmen unseres Projektes ,,Gehdrschutz bei Musikern®.
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Bitte beantworten Sie alle Fragen indem Sie
entweder lhre frei wahlbaren Antworten auf den dafiir vorgesehenen Zeilen eintragen

oder bei vorgegebenen Antwortmdglichkeiten, die flr Sie zutreffend(st)e Antwort-
maoglichkeit ankreuzen.

1. Wieviel Zeit verbringen Sie im Schnitt pro Woche
an der Musikschule im Unterricht
bei Proben mit dem Orchester bzw. Ensemble
mit Proben/Uben zuhause
mit privaten Engagements im Rahmen einer Band

bei einer Blasmusikkapelle etc.

bei Auffihrungen mit dem Orchester bzw. Ensemble
mit Musik héren, Besuch von Konzerten etc.

2. Welche(s) Instrument(e) spielen Sie:

3. Halten Sie Ihr(e) Instrument(e) fur

garnicht [ eher O ziemlich ™ehr O
garnicht [ eher 0 ziemlich $ehr O
garnicht [0 eher O ziemlich sahr layt?

4. Nennen Sie bitte 3 typische Instrumente flr die oben angefiihrten Lautstarke-
kategorien.

gar nicht... eher... ziemlich... sehr laut

5. Womit aus dem Alltagsleben wirden Sie Ihr Instrument hinsichtlich der
Lautstarkenentwicklung vergleichen?

6. Hat Sie schon einmal jemand daraufhin angesprochen, dal3 Ihr Instrument uner-
wartet laut ist?

ja O nein [J
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Wenn ja, wer?

aufgrund welcher Situation?

7. Hat sich Ihre Einstellung gegeniiber Gerduschen des ,,6ffentlichen Lebens* (z.B.
Verkehrslarm, musikhérende Jugendliche, etc.) irgendwann verandert?
ja O nein [

Wenn ja: Sind Sie heute toleranter odgf empfindlicher  ? O
Worauf fiihren Sie diese Veranderung zuriick?

8. Wihlen Sie selbst heute groliere Lautstarken als friiher (z.B. beim Sprechen,
Fernsehen, Musikhoren, etc.)?

ja O nein
9. Fuhlen Sie sich beim Spiel im Orchester bzw. im Ensemble durch andere
Instrumente gestort?

ja O nein [J

Wenn ja: Welche Instrumente stéren?

Wodurch:

10. Haben Sie bisher jemals Gehérschutz beim Musizieren verwendet?
ja 0O nein [

Wenn ja: Welchen?

Welche Griinde haben Sie dazu veranlal3t?
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11. Verwenden Sie heute noch Gehdrschutz beim Musizieren?
ja O nein ]

Wenn ja:
Welchen Gehorschutz verwenden Sie?

Seit wann?

Bei welchen Gelegenheiten?

Welche Erfahrungen haben Sie damit gemacht hinsichtlich
Handhabung?

Tragekomfort?

Démmung?

Reaktion der Umwelt?

Wenn nein:
Welchen Gehdrschutz haben Sie verwendet?

Wie lange?

Bei welchen Gelegenheiten?

Welche Erfahrungen haben Sie damit gemacht
Handhabung?

Tragekomfort?

Dammung?

Reaktion der Umwelt?

Warum verwenden Sie ihn derzeit nicht mehr?

87



12. Haben Sie Kollegen/Innen, die Gehodrschutz verwenden?
ja O nein [

Welche Reaktionen hat diese Tatsache bei Ihnen

Bei den anderen Kollegen/Innen

als Erstes augelost?
13. Haben sich diese anfanglichen Einstellungen inzwischen verandert?

ja O nein [

Wenn ja: Wie stehen Sie...

die Kollegen/Innen...

...jetzt dazu?
Was sind Ihrer Meinung nach die Griinde fur diese Verdnderungen?

14. Welche Begriffe (auch Eigenschaften!) fallen Ihnen zum Thema ,,Gehorschutz
und Musiker* ein?

15. Welche Reaktionen, Fragen etc. erwarten Sie, wenn Sie in der Familie und im
Freundes- u. Bekanntenkreis erzahlen, dal Sie beim Musizieren jetzt Gehor-
schutz verwenden?
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Erwartete Reaktionen der Kollegen/Innen

Erwartete Reaktionen der Familie und Freunde

16. Schildern Sie bitte kurz lhren Lebenslauf als Musiker:

Dauer Instrument Funktion (z.B. Schiiler, En-
semblemitglied, Lehrer)

17. Fuhlen Sie sich durch Ihre Téatigkeit als Musiklehrer korperlich und/oder psychisch
belastet?

ja 0 nein [

Wenn ja: Welche Beschwerden fiihren Sie auf lhre Tatigkeit als Musiklehrer
zuruck und wie haufig leiden Sie unter den genannten Beschwerden?

Beschwerden taglich ofter als 1 x 1xpro seltener als
pro Woche Woche 1x pro Woche
(| O O O
O O O O
O O 0O O
O O O O
O O O 0

Worin sehen Sie die Ursachen fir Ihre Beschwerden?
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18. Tragen Sie bitte auf folgender Skala Ihre subjektiv erlebte Belastung durch
Einzelunterricht mit o und durch Gruppen/bzw. Ensembleunterricht mit x ein.

0 25 50 75 100

19. Welche Verénderungen erwarten Sie durch das Verwenden von Gehoérschutz
fur sich selbst?

20. Der Gehorschutz soll...

...bzw. darf nicht

(Bitte nennen Sie moglichst viele Eigenschaften, Anforferdungen, Wiinsche etc.)

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Projekt

,GEHORSCHUTZ BEI
MUSIKERN"

(2. Teil)

Kennwort:

Alter:

Geschlecht:

Datum der
Befragung:

Dies ist der 2. Fragebogen im Rahmen unseres Projektes ,,Gehdrschutz bei Musikern®.
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Bitte beantworten Sie alle Fragen indem Sie

entweder lhre frei wahlbaren Antworten auf den dafiir vorgesehenen Zeilen
eintragen

oder bei vorgegebenen Antwortmoglichkeiten, die fur Sie zutreffend(st)e
Antwortmdglichkeit ankreuzen.

1. Wie haben Ihre Kollegen/innen bzw.
Ihre Familie u. Freunde
darauf reagiert, daB Sie jetzt beim Musizieren Gehérschutz verwenden?

Reaktion der Kollegen/innen

Reaktion der Familie u. Freunde

2. Hat sich Ihre Einstellung gegentiber dem Tragen von Gehdrschutz veréndert,
seit Sie selbst ELACIN verwenden?

ja Od nein [

Wenn ja: Wie sieht diese Veranderung aus?

Worin sehen Sie die Ursachen fiir diese Veranderung?

3. Wie beurteilen Sie Ihren ELACIN - Gehdrschutz hinsichtlich
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Handhabung

Tragekomfort
Dammung

,,Echtheit” der Tone

Mdglichkeit zu kommunizieren...

...auf einer Notenskala von 1-5

4. Haben Sie Vorschlage und/oder Winsche zur Optimierung des ELACIN
Gehorschutzes?
ja g nein O

Welche?
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Bitte kreuzen Sie an (), in welchem AusmalR (v6llig, eher schon, eher nicht, gar nicht) die
folgenden Aussagen auf Ihren Gehorschutz zutreffen.

stimmt | stimmt | stimmt | stimmt
Mein Gehorschutz vollig eher eher gar nicht
schon nicht
macht das eigene Instrument lauter O O O O
ist leicht O O O O
driickt O O O O
reduziert die Lautstarke zu stark O O O O
macht hohe T6ne angenehm O O O O
stort die Kommunikation O O O O
ist bequem zu handhaben O O O O
verandert Klangfarben O O O O
fallt optisch nicht auf O O O O
entlastet beim Spielen O O O O
hat meine negativen Erwartungen bestatigt O O O O
dampft grol3e Lautstarken zu wenig O O O O
macht das Zusammenspiel unmoglich O O O O
schont die Nerven O O O O
verstarkt eigene Korpergeréusche O O O O
ist angenehm zu tragen O O O O
ist leicht zu pflegen O O O O
ist je nach Bedarf flexibel einstellbar O O O O
reduziert meine Kopfschmerzen O O O O
verzerrt die Wahrnehmung O O O O
sitzt gut O O O O
ist gut zu transportieren O O O O
gleicht dynamische Unterschiede aus O O O O
hat mich angenehm tberrascht O O O O
reduziert unangenehme Frequenzen zu wenig O O O O
erschwert die sprachliche Verstandigung O O O O
ist leicht zu sdubern O O O O

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!
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Projekt

,GEHORSCHUTZ BEI

MUSIKERN"
(3. Teil)
Kennwort:
Alter:
Geschlecht:
Datum der
Befragung:

Dies ist der dritte Fragbogen im Rahmen unseres Projektes ,,Gehorschutz bei
Musikern®.
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Bitte beantworten Sie alle Fragen indem Sie
entweder Ihre frei wahlbaren Antworten auf den daftir vorgesehenen Zeilen

eintragen
oder bei vorgegebenen Antwortmoglichkeiten, die flr sie zutreffend(st)e Ant-

wortmadglichkeit ankreuzen.

1. Sie verwenden inzwischen seit _ Monaten ELACIN Gehdrschutz.
Hat sich Ihre eigene Einstellung gegentiber der Verwendung von Gehdérschutz
seit der Anfangszeit verandert?
jaQ nein O

Wenn ja: Wie sieht diese Veranderung aus?

Worin sehen Sie die Ursachen fir diese Veranderung?

2. Hat sich die Einstellung Ihrer Familie u. Freunde verandert?
ja O nein O

Wenn ja: Wie sieht diese Veranderung aus?

3. Hat sich die Einstellung Ihrer Kollegen/innen verandert?
jad nein O
Wenn ja: Wie sieht diese Veranderung aus?
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4. Werden Sie weiterhin Gehdrschutz bei IThren musikalischen Aktivitaten ver-
wenden?
jaO nein O

Wenn ja: Bei allen Aktivitaten O
Nur bei bestimmten Aktivititen O
und zwar beim:

Warum werden Sie lhren Gehdrschutz nur bei bestimmten Aktivitaten bzw.
uberhaupt nicht mehr verwenden?

5. Wie beurteilen Sie lhren ELACIN - Gehdrschutz hinsichtlich
1 2 3 4 5

Handhabung
Tragekomfort
Dammung
»Echtheit” der Tone
Méglichkeit zu kommunizieren... | I I I I

...auf einer Notenskala von 1-5
6. Haben Sie VVorschlage und/oder Wiinsche zur Optimierung des EALCIN
Gehorschutzes?
ja O nein O

Welche?
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Bitte kreuzen Sie an (), in welchem Ausmal (vollig, eher schon, eher
nicht, gar nicht) die folgenden Aussagen auf Ihren Gehdrschutz zutreffen.

Mein Gehorschutz

stimmt
vollig

stimmt
eher
schon

stimmt
eher
nicht

stimmt
gar nicht

macht das eigene Instrument lauter

ist leicht

drickt

reduziert die Lautstarke zu stark

macht hohe Tone angenehm

stort die Kommunikation

ist bequem zu handhaben

verandert Klangfarben

fallt optisch nicht auf

entlastet beim Spielen

hat meine negativen Erwartungen bestétigt

dampft grol3e Lautstarken zu wenig

macht das Zusammenspiel unmdglich

schont die Nerven

verstarkt eigene Korpergerdusche

ist angenehm zu tragen

ist leicht zu pflegen

ist je nach Bedarf flexibel einstellbar

reduziert meine Kopfschmerzen

verzerrt die Wahrnehmung

sitzt gut

Ist gut zu transportieren

gleicht dynamische Unterschiede aus

hat mich angenehm Uberrascht

reduziert unangenehme Frequenzen zu wenig

erschwert die sprachliche Verstandigung

ist leicht zu saubern

O0/0000000000000o0o0o00o0oo0o0ooonod

OO0 0000000000on0o0o0oo0oo0ooo0ooo0o0oo0

OO0oaoo0oo0o0oooonoooooOoooooooooooaod

O0/0000000000000o0o0o00o0oo0o0ooonod

Danke fur lhre Mitarbeit!

98

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!




